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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, samosudcom JUDr. Marek Bujhakom, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., Karadziova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, KaradZi¢ova &. 8, 810 00 Bratislava proti Zalovanému D. C., F.. XX XX.XXXX, T. E. XXX, XXX
XX D., ob€an SR, za ucasti vedlajsich u€astnikov Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 05 Preov, ICO: 42 176 778 zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov ¢. 163/66, o zaplatenie 628,03 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 275 eur zastavuje .
ll. Zalobuzamieta.
lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy konania vo \{yéke 23,66 eura (trovy
pravneho zastupenia) na ucet pr. zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Igora Safranka, advokata, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou na sude dha 7.11.2013, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 628,03 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu spolo&nost’ Slovenska sporitelfa, a.s., poskytol Zalovanému na zéklade Uverovej zmluvy &.:
XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna 11.4.2007 uver
s dohodnutou vySkou ro¢nej urokovej sadzby 19,4% p.a., ktory sa Zalovany zaviazal splacat v
pravidelny mesa&nych splatkach s kone€nou splatnostou uveru dia 20.3.2012. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zalovany svoj zavazok voci zalobcovi nesplnil v €ase uréenom v zmluve, t.j. do 20.3.2012,
¢im sa dostal do omeSkania s vratenim nesplatenej €asti istiny poskytnutého uveru. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, .a.s. ako postupca a
spolo€énostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom dia 28.3.2013 bola pohladavka vodi
Zalovanému vo vyske dIZnej istiny 502,42 eura postupena spoloénosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

Dra 9.12.2013 vstupilo do konania Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktoré vo svojom
vyjadreni zo dia 7.4.2014 vznieslo namietku preml€ania pri splatkach, ktorych nastala splatnost' 3 roky
pred podanim Zaloby. Dalej vedlajsi G¢astnik uviedol, Ze zmluve nie je uvedeny Udaj o vyske, podte a
termine splatok. Bez konkrétneho terminu splatnosti sa neda zistit’ prvy defi omeskania splatky. Zaroveri
uviedol, Ze poplatky za spravu uveru a poplatky za Uvery predstavuju neprijatefné zmluvne podmienky.



Zalobca pisomnym podanim zo diia 24.11.2014 zobral Zalobu spéat v &asti 275,- eur, pretoZe Zalovany
uhradil East’ dlhu platbou vo vySke 50 eur zo diia 07.02.2014, platbou vo vyske 25 eur zo dfia 18.03.2014,
platbou vo vySke 25 eur zo diha 17.04.2014, platbou vo vysSke 25 eur zo dna 19.05.2014, platbou vo
vySke 25 eur zo diha 25.06.2014, platbou vo vyske 25 eur zo dria 18.07.2014, platbou vo vyske 25 eur zo
dria 18.08.2014, platbou vo vyske 25 eur zo dfia 18.09.2014, platbou vo vyske 25 eur zo diia 20.10.2014,
platbou vo vyske 25 eur zo dria 18.11.2014.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na spatvzatie €asti Zaloby sud rozhodol tak, Ze zastavil konanie v €asti zaplatenia sumy 275,-
eur.

Na pojednavani konanom dna 28.11.2014 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a vedlajSieho
Ucastnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to:
Specifikaciou odovzdanej pohfadavky, zmluvou o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX, fotokdpiou
doru€enky, oznamenim o postupeni pohfadavky podla § 526, oznamenim o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania, vstupom OZ- pravnha pomoc spotrebitefom do konania, vyjadrenim vedlajSieho
uCastnika zo diia 7.4.2014, oznamenim o vstupe obcianskeho zdruZenia slovensky spotrebitel a.s.
do konania, oznamenim o vstupe vedlajSieho ucastnika OZ -v8eobecna ochrana prav spotrebitela do
konania, vystupenim vedfajSieho u&astnika z konania, vyjadrenim Zalobcu zo diha 24.11.2014, vypisom
obratov na Uverovej zmluve, prehfadom spdsobu zapoéitania platieb pri internom zuétovani, rozpisom
platieb, vypis z uverového uctu, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitefne, prepustacimi spravami, lekarskymi spravami, sprievodnym listom, celym spisom
20C/135/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu spolo&nost
Slovenska sporitelfa, a.s. poskytol Zalovanému uver vo vyske 25.000,- Sk (829,85 eura), ktory sa
Zalovany zaviazal splacat formou 59 pravidelnych mesaénych splatkach po 721,- Sk (23,93 eura ) vzdy
k 20. diu v mesiaci do 20.3.2012, pri RPMN 26 %.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupca a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom dria 28.3.2013 bola
pohladavka voci Zalovanému vo vyske dlznej istiny 502,42 eura postupena spoloénosti Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o..

V podani zo dfia 24.11.2014 Zalobca uviedol, Ze pohladavka predstavuje neuhradenu €ast Uveru vo
vySke 628,03 eura, ktora pozostava z nesplatenej istiny averu, z riadnychurokov vy€islenych za obdobie
od uzavretia Gverovej zmluvy, t.j. od 11.04.2007 do datumu konecnej splatnosti Uveru 20.03.2012 do
30.09.2011 interny uctovny zdznam pravneho predchodcu Zalobcu), ktoré neboli k 20.03.2012 uhradené
a z poplatkov vycCislenych za obdobie od uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. od 11.04.2007 do datumu
konecnej splatnosti uveru 20.03.2012 do 30.09.2011 interny uctovny zédznam pravneho predchodcu
Zalobcu), ktoré neboli k 20.03.2012 30.09.2011 uhradené.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je 25 rokov nevidiaci a k uzavretiu zmluvy doslo tak, Ze pri podpise
zmluvy mu manzelka drzala ruku a on spravil iba taki machulu a to preto, aby na tej zmluve bol jeho
podpis.

Z lekarskych sprav vyplyva, Ze Zalovany je nevidiaci.

Z rozpisu platieb - vypis z uverového uctu €. 0504102596 vyplyva, Ze Zalovany uhradil pravnemu
predchodcovi zalobcu spolu 1.229,41 eura.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika ( v zneni u€innom €ase uzavretia Uverovej zmluvy )
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.3 Obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Speciélna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny predpis /
v zneni u€innom ku drnu uzavretia uverovej zmluvy/ v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver, ako
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajici a spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 zékona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 40 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika, na pisomné pravne ukony tych, ktori nemozu Citat a pisat), je
potrebna Uradna zépisnica. Uradna zapisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto neméze &itat alebo pisat),
schopnost oboznamit’ sa s obsahom pravneho Ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych pomdcok
alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoru€ne listinu podpisat.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zaloba nie je dévodna. Z vy&Sie citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Z vypovede
Zalovaného a rovnako lekarskych sprav vyplyva, Zze Zalovany je 25 rokov nevidomy. Pre pisomné pravne
ukony tych, ktori nemézu Citat’ a pisat, je potrebna Uradna zapisnica, priCom tato sa nevyzaduje ak sa
maju schopnost oboznamit sa s obsahom pravneho Ukonu a su schopni vlastnorucne listinu podpisat.
Nakolko Zalovany v désledku, toho, Ze bol nevidomy, nebol schopny podpisat Uverovd zmluvu a k



podpisu zmluvy doslo takym spésobom, Ze zalovanému pri podpise zmluvy manzelka drzala ruku, ma
sud za to, Ze pri zmluve o spotrebitelskom Uvere nebola dodrzana pisomna forma. V takom pripade
nastupuje rezim bezdévodného obohatenia, pricom Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 829,85
eura z ¢oho uhradil 1.504,41 eura (1.229,41 + 275,- eur) , preto sud Zalobu zamietol.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. , podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta, podla ktorého Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.
Dévodnost podania Zaloby treba posudzovat’ z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku
chovania sa Zalovaného k poziadavkam Zalobcu. Z tohto hfadiska je teda Zaloba podana dévodne
aj vtedy, ak zalovany uspokojil zalobcu, hoci k tomu nemal pravnu povinnost' (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.3.2014, sp. zn. 6C0/394/2013). Zalobca zobral Zalobu spéat v
Casti zaplatenia 275,- eur pre spravanie Zalovaného, ktory postupne uhradil sumu 275,- eur a Zalovany
bol Uspesny vo zvysku. Zalobca bol teda Uspesny v rozsahu 275,- eur zo 628,73 eura, teda v rozsahu
43,74 %. Zalovany bol v konani Uspesnej$i o0 12,52 % (56,26% - 43,74%), avéak nahradu trov konania
si neuplatnil a Zalobca, ako menej Uspesny nema pravo na ich nahradu.

Nahradu trov konania si uplatnil vedrajsi u€astnik, ktoré vyc€islil ako trovy pravneho zastupenia pri tarifnej
hodnote veci 628,06 eura, za prevzatie a pripravu pravneho zastlupenia, vyjadrenie zo dia 7.4.2014,
zast. pri pojednavani dha 28.11.2014, t. j. 3 x po 39,83 eura + 3 x rez. pausal po 8,04 + cestovné
motorovym vozidlom Skoda Fabia, EC: PO 914 BC dha 28.11.2014 na pojednavanie zo Svidnika do
PreSova a spat vo vyske 5,20 eura (U¢tuje 1/6) + ndhradu za premeskany ¢as za 4 polhodiny vo vyske
8,93 eura (uctuje 1/6) + 20% DPH, spolu vo vyske 101,98 eura, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a
ods.1 pism. a/, c/, d/, § 15 pism. a/, b/, § 16 ods.3, ods.4, § 17 ods.1, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zalovany bol v konani Uspesnejsi o 12,52 %, preto sud priznal vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov
konania vo vySke 12,52 % zo sumy 189,01 eura, t. j. sumu 23,66 eura.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Zalobca je
preto povinny zaplatit trovy konania na uéet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata vedeny
vo VUB Pre$ov, &.G. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 3161230.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie predlozit's potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych

exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).

V PreSove dna 28. novembra 2014



