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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, zastipeny
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti odporcovi:
F. o zaplatenie sumy 818,15 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 144,61 € s urokmi  z omeskania vo
vyske 8,50% ro¢ne zo sumy zo sumy 12,68 € od 01.04.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,50% rocne zo
sumy 28,12 € od 01.04.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,50% rocne zo sumy 0,13 € od 01.03.2008 do
zaplatenia, vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 1,99 € od 01.03.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,50% rocne
zo sumy 20,12 € od 03.05.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 20,41 € od 03.05.2008
do zaplatenia, vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 24,93 € od 31.01.2008 do zaplatenia a vo vyske 8,50%
ro¢ne zo sumy 36,23 € od 31.01.2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyni ndhradu trov konania vo¢i navrhovatelovi nepriznav a.
odovodnenie:

Dfia 03.10.2012 dorugil pévodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922, so sidlom
v Bratislave, Mliekarenska 10 Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa vo i
odporcovi domahal zaplatenia sumy 818,15 € prisluSenstvom a zaplatenia zmluvnej pokuty. V navrhu
uviedol, Ze dria 11.12.2007 odporkyfia uzavrela so spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. (predtym Telefénica
Slovakia, s.r.0.), ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava (dalej len ,pravny predchodca®)
ziadost’ 0 uzavretie zmluvy o pripojeni, na zaklad ktorej zmluvy sa spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o.
zaviazala poskytnut odporkyni sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporkyfia sa
zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby. Odporkyfia neuhradila faktury vystavené za poskytnutie
sluzieb, ¢im porus$ila dohodnuté podmienky, preto jej vznikla povinnost' zaplatit aj zmluvné pokuty v
sume 329 € a v sume 344,44 €. Dalej uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria
28.11.2011 uzavretej medzi nim ako postupnikom a spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. ako postupcom
doslo k postupeniu pohladavky voci odporkyni vratane prislusenstva s fnou spojenym na neho. Celkova
neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky predstavovala sumu 818,15 €. Nezaplatenim faktur
v lehote splatnosti sa odporkyra dostala do omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Nakolko odporkyna faktdry celkom neuhradila, na pisomnu vyzvu nereagovala a svoj dih do dnesného
dfia neuhradila, podal voéi nej navrh na sud.



Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 21.11.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 11.12.2007 (dalej len ako ,zmluva o pripojeni®) sud zistil, Ze bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela O2 Slovakia, s.r.0., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova
24, Bratislava ako poskytovatelom na jednej strane a odporkyrfiou ako zakaznikom na druhej strane
podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich;
odporkyfa tato zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade zmluvy o pripojeni sa
poskytovatel zaviazal pre odporkyriu dodavat' telekomunikaéné sluzby dojednané v tejto zmluve na
uzemi Slovenskej republiky; tiez poskytovatel na zaklade tejto zmluvy o pripojeni poskytol odporkyni
SIM karu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX za u€elom umoznenia prihlasenia sa odporkyne do siete
poskytovatela a za U€elom pouzivania sluzieb v programe sluzieb ,02 pre mna 70“. SIM karte bolo
pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX; k uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi u¢astnikmi
uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia sluzieb ,Pre mna 70“ k vy$Sie uvedenej SIM karte
(bod. 1.1 dodatku), dalej zavazok poskytovatela zabezpecit odporcovi predaj zlavneného mobilného
teleféonu zn. Nokia N6070 GREY core - O2 SK za zfavnenu kupnu cenu 0,29 € (9,- Sk) vratane DPH (bod
1.2 dodatku), pri€om odporkyfia sa zaviazala, Zze po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrva v zmluvnom
vztahu s poskytovatelom, neuskuto€ni Ziaden ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy o pripojent,
a nepoziada o vypojenie z prevadzky ani o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania,
na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy o pripojeni alebo zmluvu o
pripojeni vypovedat (bod 2.2 pism. a), b) a c¢) dodatku), v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
podla Dodatku sa odporkyfia zaviazal uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu v sume 329,10 € a
nahradit’ 8kodu vzniknutu poskytovatelovi v suvislosti s porudenim povinnosti odporcu podfa Dodatku
v Casti presahujucej vySku zmluvnej pokuty, pri€om zmluvna pokuta mala byt splatna na zaklade vyzvy
poskytovatela (bod 2.3 dodatku); v dodatku bolo dojednané, ze jeho platnost diiom jeho podpisania
zmluvnymi stranami a ucinnost v pripade zaujemcu driom aktivacie SIM karty v zmysle ¢lanku 2.3
VSeobecnych podmienok (bod 3.2 pism. a) dodatku).

Zo zmluvy o pripojeni zo diia 11.12.2007 (dalej len ako ,zmluva o pripojeni“) sud zistil, Ze bola
uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom
Einsteinova 24, Bratislava ako poskytovatefom na jednej strane a odporkyrfiou ako zakaznikom na
druhej strane podla § 43 a nasl. zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich; odporkyna tuto zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade zmluvy o
pripojeni sa poskytovatel zaviazal pre odporkyfiu dodavat telekomunikaéné sluzby dojednané v tejto
zmluve na uzemi Slovenskej republiky; tiez poskytovatel na zaklade tejto zmluvy o pripojeni poskytol
odporkyni SIM karu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX za u€elom umoznenia prihlasenia sa odporkyne do
siete poskytovatela a za u€elom pouzivania sluzieb v programe sluzieb ,02 pre mna 70“. SIM karte bolo
pridelené telefénne Cislo 0948501128; k uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi u€astnikmi
uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia sluzieb ,Pre mia 70“ k vy3Sie uvedenej SIM karte
(bod. 1.1 dodatku), priCom odporkyia sa zaviazala, Ze po dobu viazanosti (ktora nebola vymedzena)
zotrva v zmluvnom vztahu s poskytovatelom, neuskutoéni Ziaden ukon smerujuci k ukonCeniu platnosti
zmluvy o pripojeni, a nepoZiada o vypojenie z prevadzky ani o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti
sa takého konania, na z&klade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy o pripojeni



alebo zmluvu o pripojeni vypovedat’ (bod 2.2 pism. a), b) a ¢) dodatku), v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti podfa Dodatku sa odporkyfia zaviazal uhradit’ poskytovatefovi zmluvnu pokutu (bez uréenia
jej vysky) a nahradit Skodu vzniknutli poskytovatefovi v suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu
podla Dodatku v Casti presahujucej vysku zmluvnej pokuty, pri¢om zmluvna pokuta mala byt splatna
na zaklade vyzvy poskytovatefa (bod 2.3 dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze jeho platnost dfiom
jeho podpisania zmluvnymi stranami a ucinnost v pripade zaujemcu dfiom aktivacie SIM karty v zmysle
¢lanku 2.3 VSeobecnych podmienok (bod 3.2 pism. a) dodatku).

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia s.r.o., vydané v sulade s
§ 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,obchodné podmienky*) sud zistil, Ze nadobudli platnost a ucinnost dfia 05.09.2007; bolo v nich
dojednané, zZe poskytovatel ma okrem dalSich prav uvedenych vo V§eobecnych podmienkach pravo na
zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby (€l. 3.2 a) obchodnych podmienok) a pravo ulozit zmluvnu pokutu,
ak je s u€astnikom dohodnuta (&l. 3.2 pism. I) obchodnych podmienok).

Z faktury €. 1000422746 splatnej dna 31.03.2008 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb v za¢tovacom obdobi od 08.02.2008 do 07.03.2008 v
sume 12,68 €.

Z faktary €. 100412619 splatnej dnia 31.03.2008 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb v ziétovacom obdobi od 08.02.2008 do 07.03.2008 v
sume 28,12 €.

Z faktury €. 1000348156 splatnej dia 29.02.2008 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb v zd¢tovacom obdobi od 08.01.2008 do 07.02.2008 v
sume 0,13 €.

Z faktury €. 1000329365 splatnej dna 29.02.2008 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb v zaétovacom obdobi od 08.01.2008 do 07.02.2008 v
sume 1,99 €.

Z faktury €. 1000504522 splatnej dia 02.05.2008 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb v zactovacom obdobi od 08.03.2008 do 07.04.2008 v
sume 20,12 €.

Z faktary €. 1000494995 splatnej dfia 02.05.2008 sud zistil, ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb v zi¢tovacom obdobi od 08.03.2008 do 07.04.2008 v
sume 20,41 €.

Z faktury €. 1000237017 splatnej dna 30.01.2008 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb v zaétovacom obdobi od 08.12.2007 do 07.01.2008 v
sume 24,93 €.

Z faktury €. 1000225322 splatnej diha 30.01.2008 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb v ziétovacom obdobi od 08.12.2007 do 07.01.2008 v
sume 36,23 €.

Z faktury €. 5100219842 splatnej dia 20.05.2008 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporkyni (s poukazom na €l. 3.2 pism. |) obchodnych podmienok a ¢l. 2.3 dodatku k zmluve
o pripojeni) zmluvnu pokutu v sume 344,44 €.



Z faktury €. 5100219622 splatnej dna 20.05.2008 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporkyni (s poukazom na €l. 3.2 pism. I) obchodnych podmienok a €l. 2.3 dodatku k zmluve
o pripojeni) zmluvnu pokutu v sume 329,10 €.

Uznesenim €. k. 6C/236/2014 - 45 zo dna 11.07.2014 sud pripustil zmenu u€astnikov konania na
strane navrhovatela, ked pévodny navrhovatel z konania vystupil a na jeho miesto do konania vstupil
navrhovatel. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 06.08.2014.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, ucinného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon ¢. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u¢inného ku dnfu uzavretia zmliv o pripojeni),
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika (U&inného ku diu uzavretia zmlav o pripojeni), dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (u¢inného ku dfiu uzavretia zmluv o pripojeni), neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 10.06.2010), vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je len
Ciastocne dovodny.

Pravne nastupnictvo pévodného navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922, so sidlom v
Bratislave, Mliekarenska 10 vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848
863, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava mal sud preukazané Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1623
zo diia 28.11.2011 v spojeni s oznamenim o postupeni pohlfadavky odporkyni. Pévodny navrhovatefl bol
teda aktivne legitimovany na podanie navrhu na zac¢atie konania.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel s odporkyriou uzavrel dve zmluvy o pripojeni zo dia 11.12.2007 v
zneni dodatku k nim, na zaklade ktorych zmliv poskytoval odporkyni elektronické komunikacné sluzby.
S ucinnostou od 01.11.2011 doSlo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon &. 351/2011
Z. z.), tato zmena v8ak nemala dopad na prejedavanu vec, ked k vyuzivaniu sluzieb navrhovatela
odporkyriou doslo v celom rozsahu za uc€innosti predchadzajucej pravnej upravy (zakon ¢. 610/2003 Z.
z.). Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyfou zalozeny zmluvami o pripojeni posudil sud ako
obd&ianskopravny vztah. Odporkyna uzavrela zmluvy ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie.
Z dokazovania sucasne vyplynulo, Ze odporkyna vyuzivala sluzby pravneho predchodcu navrhovatela,
cenu poskytnutych sluzieb fakturoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni spolu v sume 144,61
€, ktord sumu odporkyfia riadne a v€as neuhradila. Preto sid ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 144,61 € ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby.
Nakolko odporkyria je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, ulozil jej sud aj povinnost zaplatit
navrhovatelovi i iroky z omeSkania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 12,68 € od 01.04.2008 do zaplatenia,
zo sumy 28,12 € od 01.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 0,13 € od 01.03.2008 do zaplatenia, zo
sumy 1,99 € od 01.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 20,12 € od 03.05.2008 do zaplatenia, zo sumy
20,41 € od 03.05.2008 do zaplatenia a zo sumy 24,93 € od 31.01.2008 do zaplatenia, zo sumy 36,23
€ od 31.01.2008 do zaplatenia. Pri ur€eni vysSky urokov z omeskania vychadzal siud zo zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku dfiu omeskania s platenim faktur predstavovala
0,50% rocne (0,50% + 8% = 8,50%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske
8,50% ro¢ne. Uroky z omeskania pristdil sud navrhovatelovi od uvedenych dni, ktoré predstavuju def
nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur za sluzby kedy sa odporkyna dostala do omeskania s ich
uhradou.

Po vykonanom dokazovani sud priSiel k zaveru, Ze zmluvnu pokutuvsume 329,10 € s prisluSenstvom
neuplatnil navrhovatel dévodne. Pre pripad porusenia Specifikovanych zmluvnych povinnosti dojednal
pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia v zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu v sume 329,10 €.
Z dokazovania vyplynulo, Ze odporkyfia nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as. Sporné
zmluvu o pripojeni mozno charakterizovat ako spotrebitelsku a na odporkyiu je potrebné hladiet ako
na spotrebitela, pretoZe pri ich uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat' aj
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, ze tzv. spotrebitelské zmluvy
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat' na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, & ide o obc&ianskopravny vztah alebo o obchodnopravny vztah.
Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako
tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individuélne



dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Navrhovatel ako dodavatel
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval.

K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolitnej neplatnosti takejto podmienky.
Uvedené sud kon$tatuje z dévodu, ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o
pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud Ziadnym
spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist
o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok zo
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukony, so zretelom na vzajomné prava a
povinnosti uCastnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch U¢astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci by
pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejsie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Uvedené na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného
ucastnika zmluvy. Uvedené sud dava do pozornosti preto, ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako
sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom
posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvne;j
pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat
dalSie skutoCnosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa ucastnikov zmluvy
a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, Ci
dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti. Tym sa kladie déraz
hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy (ktory obsah spotrebitel uz nijako neovplyvhuje),
aby bol nalezite opatrny a dbésledny pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta.

V prejednavanej veci sud dojednand zmluvnu pokutu povaZuje sud ako neprimeranu sankciu s
poukazom na viaceré aspekty. Z hlfadiska ¢asu dodavatel vdobec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny ddjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, kedy spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku.
Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, Ze nedéjde k ukoné&eniu
zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pricom toto ukonéenie
ani nemusi nastat. Pre uplnost je potrebné dodat, Z2e zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad
poruSenia povinnosti odporkyrou, a to povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch dodatku k
zmluve o pripojeni. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy
a zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna
zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo
upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto
nemozno znizovat' neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Na zaklade uvedeného sud uplatnent zmluvnu
pokutu spolu s jej prisluSenstvom z nej povazoval za nedévodnu.

Sud zamietol navrh v &asti naroku uplatneného titulom zmluvnej pokuty v sume 329,10 € s
prislusenstvom, narok na zaplatenie ktorej odvodzoval navrhovatel z €lanku €l. 2.3 dodatku k zmluve o
pripojeni, aj poukazajuc na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 36C/337/2012 zo dfia 30.04.2013,
v ktorom bola porovnatefna zmluvna podmienka uréena za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Zo
zmluvy o pripojeni sud nemal pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti preukdzané dojednanie
zmluvnej pokuty, na ktoru by mal narok aj odporca vo€i navrhovatelovi pre pripad poruSenych
zmluvnych povinnosti, o indikuje nevyvazenost dojednani v prospech navrhovatela ako dodavatela a
v neprospech odporcu ako spotrebitela, ¢o je bez pochyb spdsobilé zhorsit' jeho zmluvné postavenie.

Zmluvna podmienka, ktora bola sidom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu je podla Obc&ianskeho
zakonnika absolutne neplatna.



Sud zamietol navrh aj v €asti naroku uplatneného titulom zmluvnej pokuty v sume 344,44 €, narok
na zaplatenie ktorej odvodzoval navrhovatel z ¢lanku €l. 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni, nakolko
pisomné dojednanie takejto zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti odporkyfiou
nemal preukazané. V dodatku k zmluve o pripojeni je sice zmienka o zmluvnej pokute, avSak bez
dojednania jej vySky alebo urenia spbsobu jej uréenia.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v prevySujucej asti ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporca rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sid nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vo veci
bola pomerne uspednejSia odporkyna, ktorej vzniklo pravo na nahradu pomernej &asti trov konania. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 818,15 €. Odporkyna bol Uspesna v Casti o zaplatenie sumy 673,54 €, t. j. 82,32%,
v Casti o zaplatenie sumy 144,61 € bol UspeSny navrhovatel, t. j. 17,68% (neluspech odporkyne je
uspechom navrhovatela), odporkyni tak vzniklo pravo na nahradu 64,64% (82,32% - 17,68% = 64,64%)
jeho ucelne vynalozenych trov. Odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila, rovnako zo spisu sud
zistil, Ze v konani jej nevznikli Ziadne trovy, preto o trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporkyni
nahradu trov konania vo€i navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



