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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobcu: M. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
XXXX/IXX, XXX XX G., zastupeny advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, advokatska kancelaria Nam.
SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanej B., zastlipenej advokatskou kancelariou Branislava Macaja,
s.r.0. so sidlom Vajnorska 21A, Bratislava, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti s prisluenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Svidnik zo dha 13.9.2021, &. k. 2C/17/2019 - 123,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 110 eur, v prevySujuce;j
Casti meni rozsudok vo vyroku I. tak, Ze zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy nad sumu 110 eur
zamieta.

Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu
ujmu vo vyske 2.175,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol a Zalovane;j
ulozZil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 9.2.2017 naSiel I. G. D. G. za
budovou na ulici R. C.. XX, v ktorej sidli znackova predajiia B.. v neuzamknutom priestore uréenom
na skladovanie papierového odpadu, medzi papierovym odpadom aj archivnu krabicu, v ktorej sa
nachadzalo mnozZstvo originalnych pisomnosti s osobnymi udajmi zakaznikov spolo€nosti Zalovanej,
vratane originalu pisomnosti oznagenej ako Ziadost o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati
z24.11.2011, na ktorej sa nachadzali osobné udaje menovaného, ale aj originaly pisomnosti s osobnymi
udajmi dalSich zakaznikov (klientov) Zalovanej. V najdenej archivnej krabici sa nachadzali prevazne
pisomnosti s nazvom Ziadost o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati, Vymena SIM
karty a Ziadost o znovu pripojenie SIM karty. Predmetna archivna krabica s najdenymi pisomnostami
bola ako dbkazny materidl odovzdana |. G. advokéatovi N.. Z. I., ktory bol splnomocneny pravnym
zastupovanim vo veci neopravneného zasahu do sukromného Zivota dotknutych oséb v suvislosti so
spracovavanim osobnych udajov spolo&nostou B.. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zo Ziadosti o
vydanie novej Ziadosti o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati z 23.2.2012 je zrejmé, Ze
tato listina obsahovala osobné udaje Zalobcu, ako meno a priezvisko, adresu bydliska, rodné &islo, &islo
OP, telefénne Cislo, ¢islo SIM karty, u¢astnicke Cislo a vlastnoruény podpis. Tato listina s osobnymi
udajmi Zalobcu bola neodborne odloZena v archivnej krabici v sklade za tovarom znackovej predajne
Zalovanej v G. spologne s cca 480 dalSimi originalnymi listinami klientov Zalovanej, a to v obdobi od
25.1.2017 do 9.2.2017. Zalobca v konani uviedol, Ze mu telefonicky bolo oznamené, Ze sa nasli nejaké



dolezité pisomnosti na odpadovom mieste a ma sa dostavit do kancelarie pravneho zastupcu. Bol z
toho znechuteny, kedZe vie, Ze sa robia podvody a bol zhrozeny z toho, Ze jeho udaje mohol niekto
zneuzit. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovana na uc€ely uzavretia zmluvy o pripojeni, ale aj dalSich
¢innosti suvisiacich s plnenim tejto zmluvy, mala zakonné opravnenie spracuvat osobné udaje Zalobcu.
Ak teda k zadsahu do sukromia Zalobcu malo ddjst pri legitimnom spracuvani osobnych udajov Zalobcu
a Zalovana takéto svoje opravnenie moze pre ucely uzavretia a plnenia zmluvy o pripojeni odvodit zo
zakona a na spracovanie osobnych udajov nepotrebuje ani suhlas Zalobcu, potom zasah do sukromia
Zalobcu pri poruseni ochrany jeho osobnych udajov bez akychkolvek pochybnosti suvisi so Zmluvou
o pripojeni, o ktorej spotrebitelskom charaktere neméze byt Ziaden spor. Sud prvej instancie sa
nestotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze uplatfiované pravo nesuvisi so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
bola medzi stranami sporu uzatvorena. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze pravo na ochranu osobnosti
za zasah do sukromného Zivota Zalobcu pre porusenie ochrany jeho osobnych Udajov bezprostredne
suvisi so zakladnym spotrebitelskym vztahom medzi stranami zaloZenym Zmluvou o pripojeni, pretoze k
poruSeniu ochrany osobnych udajov doslo v suvislosti so sluzbami telekomunikaéného operatora, ktoré
Zalovana poskytla Zalobcovi na zadklade Zmluvy o pripojeni a v jej ramci. Sud prvej indtancie ide aj o spor
vyvolany zasahom do prava na ochranu osobnosti podia § 11 a § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia, pri€om tento narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
mozno subsumovat pod pojem Skoda tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora
vo veci C - 22/201. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze udalost, ktord zaklada narok na
nahradu Skody, a teda jej suCasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného sudu Svidnik.
Tato skuto€nost ohfadom uniku dokladov s osobnymi datami Zalobcu nebola v konani sporna, preto
mal za to, Ze je dana jeho miestna prislusnost, ako aj osobitna miestna prisluSnost podfa § 19 CSP.
Sud prvej indtancie sa stotoznil aj s argumentaciou Zalobcu v tom zmysle, Ze za pasivne legitimovanu
stranu oznadil spolo€nost Zalovanej, pretoze pisomné materialy, na ktorych sa nachadzali jeho osobné
udaje a ktoré boli spracované v rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajov €. 122/2013 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, boli vyhotovené v suvislosti s plnenim zmluvy o pripojeni medzi Zalobcom
a zalovanou. Zdéraznil, Ze ob&ianskopravna zodpovednost Zalovanej za zasah do sukromia Zalobcu
ma charakter objektivny, ktory vyplyva z ust. § 11 OZ, ako generdlnej klauzuly ochrany osobnosti
v sukromnom prave. Zdoraznil rozdiel medzi obcianskopravnou a administrativnou zodpovednostou
subjektov v reZime zakona o ochrane osobnych Udajov, ked administrativha zodpovednost znamena
zodpovednost osoby zainteresovanej na spracuvani osobnych Udajov voéi Statu za dodrziavane
presnych pravidiel pre vykonavanie jednotlivych operacii s osobnymi udajmi v réznych spoloéenskych
oblastiach. Administrativna zodpovednost' je kategdriou verejného prava zaloZzenou na subjektivnej
zodpovednosti, preto na jej naplnenie sa vyZzaduje zavinenie. Obc&ianskopravna zodpovednost je
v3ak kategoriou prava sukromného a je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti bez potreby
preukazovat zavinenie. Skutok, ktorym doslo pri spracuvani osobnych udajov Zalobcu v ramci jeho
pravneho vztahu so Zalovanou, k zavinenému porudeniu ich ochrany zo strany Zalovanou povereného
sprostredkovatela je bezpecnostnym incidentom, za ktory v rovine administrativneho prava zodpoveda
povereny sprostredkovatel ako priamy pévodca zasahu do prav Zalobcov. V administrativnom konani
bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze sprostredkovatel porusil § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona o ochrane
osobnych udajov, &im sa dopustil administrativneho, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 5.000,-
eur. Ten isty bezpe€nostny incident je v rovine sukromného prava skutkovym zakladom protipravneho
konania, za ktoré nesie voci zalobcom ob¢ianskopravnu zodpovednost zalovana, pretoze k zasahu do
prava na sukromny Zivot Zalobcu doSlo pri spracivani jeho osobnych udajov v suvislosti s poskytovanim
telekomunikaénych sluzieb Zalovanou na zaklade Zmluvy o pripojeni. Zdéraznil, ze pre posudenie
obd&ianskopravnej zodpovednosti je bez pravneho vyznamu, Ze osobné udaje zalobcu spracuvala v
rozpore so zakonom osoba poverena Zalovanou, pretoZe pravny zaklad pre ich spracuvanie sveddil
Zalovanej a osobné Udaje poverena osoba spracuvala v mene a v zdujme Zalovanej v suvislosti s
plnenim Zmluvy o pripojeni. Preto Zalovana obc&ianskopravne zodpoveda Zalobcovi za zasah do jeho
sukromia. Sud prvej inStancie tak vysvetlil, Ze v administrativnom konani zisteny bezpeénostny incident
tvori skutkovy zéklad protipravneho konania, ktoré v ramci objektivnej ob&ianskopravnej zodpovednosti
voci Zalobcovi za zasah do jeho sukromia dopada na Zalovanu. Uviedol, Ze pod nemajetkovou ujmou
mozno vo vieobecnosti rozumiet’ akukolvek ujmu, ktora pre poskodeného nepredstavuje priamu stratu
na majetku, a teda nie je vyjadritefna v peniazoch. Postihuje ini ako majetkovu sféru poSkodeného,
a to sféru osobnostnu. Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie
nasledkov, ale staci, Ze zasah bol objektivnhe spdsobily narusit’ alebo ohrozit prava chranené ust. § 11
Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzany zasah do
sukromia Zalobcu pri protipravnom spracuvani jeho osobnych udajov, preto dalej skimal, aka ujma bola



Zalobcovi spbsobena, jej zavaznost a okolnosti, za ktorych k poruseniu prav Zalobcu doslo. Konstatoval,
Ze osobné udaje su vstupnou branou do sukromia kazdého jedinca, preto pravo na ich ochranu musi
pozivat’ vysoky stupen pravnej ochrany. Postupujucou globalizaciou su¢asnej informacnej spoloénosti
a moznostami, ktoré ponukaju nové technoldgie a aplikacie sa rizika, ktorym je vystavené sukromie
kazdého jedinca, eSte zvySuje. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla a vzhladom k
povahe osobnych udajov ani len vzniknut nemohla, je v uplnom rozpore s konstatovanim predsednicky
Uradu v rozhodnuti zo dia 9.3.2018, o rozklade spolo¢nosti J. G..M..B.. proti rozhodnutiu Uradu o
uloZeni pokuty za predmetny bezpecnostny incident, ktorym bolo zasiahnuté do prav Zalobcu. Medzi
bezpenostnym incidentom ako protipravnym konanim a vznikom ujmy vo sfére zasahu do sukromia
Zalobcu je v danom pripade bezprostredna pri€inna suvislost. Sud prvej inStancie konstatujuc splnenie
podmienok pre priznanie relutarnej nadhrady, sa pri rozhodovani o vySke nahrady zaoberal zavaznostou
vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doslo podfa § 13 ods. 3 OZ. Zdéraznil, Zze
Zalovana ako vyznamny podnik na telekomunikaénom trhu sa k bezpe&nostnému incidentu tykajuceho
sa stoviek jej zakaznikov postavila pomerne benevolentne, ked po prvotnom ospravedineni
sa listom zo 16.3.2017, v dalSom uZ popierala akukolvek svoju zodpovednost za bezpeénostny
incident a konanie svojho obchodného zastupcu, jeho pracovnika, ako priameho pdvodcu zasahu,
znacne relativizovala. Sud nezdielal nazor Zalovanej, Ze osobné udaje Zalobcu boli do neuzamknutého
skladu na papierovy odpad umiestnené omylom, resp. nedopatrenim, pretoze podfa sudu sa tak stalo
hrubou nedbanlivostou osoby pracujucej v prospech obchodnych zaujmov Zalovanej. Dokumenty s
osobnymi udajmi boli naviac uz od roku 2014 po odchode predchadzajucej obchodnej zastupkyne
nedbalo uloZzené v znaCkovej predajni Zalovanej v G. a zalovana ani nepreukazala odovzdanie tychto
dokumentov novému obchodnému zastupcovi. Z vykonanych dékazov tak sud prvej indtancie ustalil,
Ze bezpelnostnym incidentom nedoslo len k potencionalnej moznosti ohrozenia osobnostnych prav
Zalobcu, ale priamo k ich poruSeniu. Pri Uvahe o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal
sud z porovnania vySky odSkodnenia pre obete nasilnych trestnych ¢inov podla zakona &. 274/2017
Z.z., ked v rozhodnom obdobi, kedy doslo k zdsahu do prav Zalobcu, to bola suma 4.350,- eur. Riadiac
sa zasadou primeranosti, priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v rozsahu, ktory
zodpoveda polovici odSkodnenia obeti nasilnych trestnych €inov a prihliadal k u€elu a funkciam tohto
institatu pri ochrane osobnosti. Uviedol tiezZ, Ze relutarna nahrada v sume 110,- eur priznana v pravne;j
veci s rovnakym skutkovym a pravnym zakladom vo veci OS Svidnik sp.zn. 6C/29/2018 nespifia
preventivnosankénu funkciu a na adresata nema pozadovany efektivny uc€inok. Vo zvy8ku Zalobu ako
neddvodnu zamietol a o trovach konania stran rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku Il., podala v€as odvolanie Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a lll. zrusil a vratil mu vec na dal$ie konanie. Zalovana
uvadza, Ze ochrana osobnosti a s fiou spojené prava a naroky fyzickej osoby, vratane narokov v
pripade neopravneného zasahu do tychto jej osobnostnych prav, nemaju svoj pravny zaklad a suvislost
v akomkolvek zavazkovom vztahu, vratane spotrebitelského. Tieto prava totiz existuju samostatne,
neboli zaloZzené zavazkovym vztahom, v danom pripade tvrdenom spotrebitelkou zmluvou a neodvijaju
svoje existenciu od zavazkového vztahu ani s nim nesuvisia. Ide o prava v3eobecné, ktoré patria
kaZzdej fyzickej osobe, lebo su prejavom fudskej osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom s rovnakym
pravnym postavenim. V pripade prava na ochranu osobnosti ide o Specificky narok, ktorym disponuje
kazda fyzicka osoba zo zakona, existencia tohto prava nevyplyva a nesuvisi so spotrebitelskou zmluvou
uzatvorenou medzi Zalovanou a Zalobcom, skuto&nost, Ze strany uzatvorili spotrebitefski zmluvu je
v tomto pripade podruzna, pravny zaklad naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva
z iného pravneho vztahu, resp. ma iny pravny zaklad a suvislost ako spotrebitelska zmluva, ktoru
strany uzatvorili. Spotrebitelské pravo je zasadne pravo zmluvné, ¢o sa o osobnostnych pravach,
ktorych neopravneny zasah Zalobca namieta, konstatovat’ neda. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch je jednorazové pravo a toto nemozno podriadit pod institut zavazkovych vztahov a
predstavuje pravo na osobitnu formu ochrany osobnosti fyzickej osoby. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktorého sa Zalobca domaha je teda samostatné pravo, ktoré nemozno podriadit
pod indtitut zavazkovych vztahov a nie je viazané na spotrebitelski zmluvu. Sud teda nespravne
pravne posudil vec, konkrétne otazku, ¢i v pripade Zaloby Zalobcu na ochranu osobnosti ide o
spotrebitelsky alebo nie a tym je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovana
dalej zastava stanovisko, Ze nie je v tomto konani pasivne legitimovana tak, ako to ustélil sud prvej
inStancie. Zdo6razriuje, Ze podfa § 1 pism. a) zakona o ochrane osobnych udajov, tento zdkon upravuje
ochranu prav fyzickych oséb neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota pri spracuvani
osobnych udajov a zaroven podla pism. b) tohto zakona upravuje prava, povinnosti a zodpovednost



pri spracuvani osobnych udajov fyzickych oséb. Poukazuje na § 5 ods. 2 tohto zdkona, podla ktorého
mdbze osobné udaje spracuvat iba prevadzkovatel a sprostredkovatel. Podfa § 8 ods. 8 tohto zakona,
sprostredkovatel je povinny dodrziavat povinnosti ustanovené prevadzkovatelovi, potom podfa § 19
zakona sprostredkovatel vo vztahu k dotknutym osobam priamo zodpoveda za bezpe&nost' spracuvania
ich osobnych udajov, pricom v tejto suvislosti je povinny sprostredkovatel chranit’ spracuvané osobné
udaje dotknutych osdb pred ich poskodenim, zni€enim, stratou, zmenou, neopravnenym pristupom a
spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim, ako aj pred akymikolvek inymi nepripustnymi sposobmi
spracuvania. Sud pri uréeni pasivnej legitimacie Zalovanej tuto otazku nespravne pravne posudil.
SkutoCnost, Ze Zalovana nezodpoveda za predmetny bezpelnostny incident, pri ktorom doSlo k
spristupneniu osobnych udajov Zalobcu, skonstatoval pravoplatne Urad, a to rozhodnutiami z 23.8.2018
az 18.9.2018. Urad skonstatoval, Ze Zalovana v suvislosti so spracovanim osobnych tdajov dotknutych
osbb, v suvislosti s tymto incidentom, vratane Zalobcu, neporusila svoje povinnosti podla zakona o
ochrane osobnych udajov. V tejto suvislosti poukazala na potrebu aplikacie ust. § 194 ods. 2 CSP. Zaver
sudu prvej inStancie, Ze ked Zalovana svoju ob&ianskopravnu zodpovednost za bezpe€nostny incident
vo vztahu k inym dotknutym osobam nenamietla, je tato dana, nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Konstrukcie sudu, ktory exaktné nevyjadrenie sa Zalovanej k otazke jej zodpovednosti povazuje za
konkludentny suhlas Zalovanej s existenciou zodpovednosti, prestavuju nespravnu pravnu interpretaciu
tohto pravneho Ukonu Zalovane;j - list pravneho zastupcu Zalovanej dotknutym osobam z 28.2.2018. Sud
prvej inStancie pri svojich zaveroch o existencii pravnej zodpovednosti Zalovanej, ktoré su zaloZzené na
opodstatnenych pochybnostiach sudu, nedostato€ne zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil,
ignoroval rozhodnutia Uradu, ktory sa tymito skutoénostami zaoberal, a tym su dané odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Dalej uvadza, e Zalobca do dne$ného dfia ani len nedokazal
identifikovat nie to eSte preukazat udajnu nemajetkovu ujmu, ktora mu vznikla, v éom tato spociva, aku
ma povahu a intenzitu alebo ako sa prejavila, €i pripadne stéle prejavuje v jeho nemajetkovej sfére, v om
spodiva jej zavaznost a podobne. Zalobca teda neuniesol ohladom existencie Gdajnej jemu vzniknute;
nemajetkovej ujmy svoje ddékazné bremeno. Zakladnymi predpokladmi pre vznik zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu su pritom porusenie pravnej povinnosti a existencia nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcu, ako aj pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a nemajetkovou ujmou vzniknutou
Zalobcovi. Postup, kedy sud prvej indtancie neskumal, i Zalobcovi nemajetkova ujmy vznikla, aki ma
povahu, intenzitu, zavaznost, Sirku okruhu pésobenia nepriaznivého nasledku, & nadalej pretrvava,
resp. sa prejavuje, ale uspokojil sa iba so vSeobecnym konstatovanim, Ze k vzniku nemajetkove;j
ujmy, dokonca zavaznej, doslo u Zalobcu uz iba tym, Ze nedo$lo len k ohrozeniu osobnostnych prav
Zalobcu, ale priamo k ich poruseniu, ma za nasledok nespravne zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Zalovana priznanl pefiaznu nahradu vo vyske uréenej sidom prvej instancie povaZuje za neprimeranu,
neadekvatnu, neproporcionalnu a ako taku za nespravodlivd. Sud prvej inStancie nezddvodnil, pre€o
Zalobcovi priznal prave 50 % zo sumy, ktorou by bola odSkodnena od nasilného sexualneho trestného
ginu a akymi Gvahami sa pritom vébec riadil. Zalovana si v tejto stvislosti kladie otazku, & ujma, ktora
vznikla Zalobcovi, ktort v8ak nepreukazal tym, Ze sa vytvorila moznost spristupnenia jeho osobnych
udajov nepovolanym osobam, je vibec porovnatelna s ujmou vo forme celozivotnej traumy osoby, ktora
bola napr. znasilnend, a teda, Ze by Zalobcovi mala byt ako primerana vyplatena suma zodpovedajuca
50 % sumy, ktora by bola vyplatena obeti tohto trestného €inu. Podla Zalovanej rozhodne nie. Sud prvej
indtancie v tejto suvislosti rozhodnutie nedostato&ne odévodnil. Poukézal na viaceré rozhodnutia sudoyv,
v ktorych sa priznavali strandm konania ¢i stazovatelom nemajetkové ujmy za podstatne inych okolnosti
a v inom rozsahu a aj z toho je podla jej nazoru zrejmé, Ze priznana penazna nahrada nemajetkovej
ujmy je celkom zjavne premrstena. Zalovana nesuhlasi ani s rozhodnutim stdu prvej indtancie ohfadom
vyroku o trovach konania. Ma za to, Ze vo veci s ohladom na charakter sporu bolo opodstatnené
postupovat podla § 257 CSP a naviac, sud prvej inStancie Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
plnej vyske aj napriek tomu, Ze v spore bol len ¢iasto€ne Uspesny. Na zaklade vSetkych tychto dévodov
navrhla Zalovana podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny. Podrobnym spésobom
vo svojom vyjadreni (€. |. 162 a nasl.) poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sa sprdvnym spdsobom
vyporiadal s namietkou miestnej prislusnosti sudu, pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v spore,
existenciou zasahu do sukromia Zalobcu namietanym konanim zo strany Zalovanej, vySkou prisiudenej
relutarnej nahrady, ako aj narokom Zalobcu na pinu vysku trov konania.

5. Podanim z 15.3.2022 sa Zalovand vyjadrila k stanovisku Zalobcu a zotrvala na podanom odvolani a
dévodoch tam uvedenych.



6. Podobne Zalobca vo vyjadreni (€. I. 188) zotrval na doteraz uvadzanej argumentacii vo vztahu k
predmetu sporu a navrhol, aby odvolaci sud o odvolani Zalovanej rozhodol spésobom navrhovanym
Zalobcom v rdmci jeho vyjadrenia k odvolaniu.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch I. a lll. v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dévodné.

8. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoCnosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Uvedené vSak neplati vo vztahu k otazke
primeranosti priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcu.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. K namietanému poru$eniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.1 pism. b CSP) odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietky nebola zo spisu zistena.

11. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pri¢om medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zédkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza , Ze v odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim
sudu malo déjst’ k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim siudom nebolo zistené
vSeobecne namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatela na spravodlivy proces.

12. Pre zistenie skutkového stavu vzhladom na rozsah osobnych udajov, ktoré vo vztahu k Zalobcovi
boli predmetom potencionalneho zneuZzitia, nie je potom relevantné to, ako Zalobca subjektivne vnimal
tuto hrozbu pre ur€enie rozsahu primeraného finanéného od$kodnenia (porovnaj uznesenie NS SR
sp.zn. 4Cdo 81/2011). V danom pripade sa odvolaci sud stotoZfiuje s bodom 89 od6vodnenia a tam
konStatovanou skuto€nostou, Ze pre Uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti postadi zistenie, ze
zasah bol objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim v § 11 Obd&ianskeho
zdkonnika. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov. (Z Ill. str. 176 ods. 6).

13. Pokial sa tyka otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani, odvolaci sud sa stotoZriuje
s oddvodnenim sudu prvej inStancie v bode 68 - 73 odbvodnenia svojho rozhodnutia, priCom v
celom rozsahu na toto odévodnenie poukazuje. Je nepochybné, Ze Zalobca vstupoval do pravneho
vztahu so Zalovanou, priCom tato konala prostrednictvom splnomocnenej osoby a Zalovana aj ked
konajuca prostrednictvom splnomocneného zastupcu zasiahla do osobnostnych prav Zalobcu tym, Ze
nezabezpedila jeho osobné Udaje pred pripadnym zneuzitim, pri€¢om prave na tento pripad sa vztahuje
citovany rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 30Cdo 2712/2005, nakolko sa jedna o
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zzalobcu, ktory bol sposobeny sprostredkovatelom, teda inou
pravnickou osobou pri realizcii ¢innosti Zalovanej a vtedy sa tento neopravneny zasah pricita tejto
pravnickej osobe, teda Zalovanej. V tejto suvislosti pokial tu je jednoznaéne preukazané ako to bolo
v tomto pripade, Ze doSlo k vzniku naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy konanim Zalovanej, nie je
relevantné pouZitie ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov, nakolko priamo z uvedeného zakona
vyplyva zaver, Zze tymto zdkonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti tak ako to vyuzil Zalobca
v tomto konani. Z uvedeného dévodu preto neméze byt rozhodujlce ani rozhodnutie Uradu na ochranu
osobnych udajov, na ktoré sa odvolava Zalovana, ktoré v suvislosti s jej zodpovednostou neskondcilo



vydanim rozhodnutia o poruseni ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov. Z tohto dévodu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie je
dovodna.

14. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) odvolaci sud
poznamenava, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka bola naplnena Ciastoéne, a to vo vztah k otazke primeranosti
priznanej nemajetkovej ujmy.

16. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy
doslo k vystaveniu osobnych udajov Zalobcu nepovolanym osobam je tak zavaznym zasahom do ich
prava na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadostucinenie podla ods. 1 § 13 a vzhfadom na zavaznost
okolnosti a charakter tohto incidentu je dovodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj pravo na nemajetkovu
ujmu. V dnednej dobe je téma sukromia jednoznacéne témou rezonujicou v spolo¢nosti a v suvislosti s
presunom aktivit zavazkovopravnych vztahov do digitalneho priestoru je nepochybné, Ze ponechanim
vSetkych osobnych udajov Zalobcov bez nélezitého dohladu zo strany Zalovanej znaénym spOsobom
poskytlo podmienky pre zneuzitie tychto udajov. Pravo na ochranu osobnych udajov mozno dnes
nepochybne povazovat’ za sub-kategériu prava na sukromie, a to vychadzajiuc z judikatury Sudneho
dvora Eurépskej Unie ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava s poukazom na ¢lanok 8 Dohovoru ako aj
na ostatné pravne predpisy, ktoré citoval sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti. Su¢asna informaéna
spolo¢nost a digitalna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z komodit na trhu,
a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je len v dispozi€énom prave pévodného drzitela, teda dotknutej
osoby, ale aj osoby, ktorej pévodny drzitel tieto zveril dbat’ na to, aby subjekt, ktorému boli zverené
nevystavoval bezpe&nostného riziku tieto osobné udaje a v pripade, Ze k tomu tak ddjde, je nepochybne
dbvodné priznat' dotknutej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerana
a proporcionalna. Primerané zadostu€inenie mozno chapat ako nastroj na odstranenie spésobenej
nemajetkovej ujmy, priCom podobne ako pri majetkovej ujme aj pri ujme nemajetkovej sa vyzaduje
dokaz existencie kauzalneho nexu viaZzuceho sa na protipravne konanie rusitela, v désledku ktorého
doS$lo k vzniku urc€itej nemajetkovej ujmy. Zodpovednost ruSitela sa posudzuje podfa objektivheho
principu, teda zavinenie sa neskima a ani nepredpoklada, a na vznik zodpovednosti staci uz ohrozenie
prisludnych chranenych prav, nakolko ide o tzv. sukromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivha
zodpovednost za ohrozenie alebo poruSenie prav je systémovo priznana prave pre oblast ochrany
osobnosti. V danom pripade sa moralna satisfakcia javi ako nepostacujuca a aj ked nemozno exaktne
ohodnotit zavadové konanie, z judikatury sudov vyplyva, Ze okolnosti, ktoré je nutné brat do uvahy pri
priznani nemajetkovej ujmy su tieto:

- dizka protipravneho konania,

- reakcia na upozornenia a poziadavky dotknutej osoby,

- dobrovolné upustenie od konania a snaha o napravu,

- Skandalizacia osoby,

- opakovanie a zvySovanie intenzity protipravneho konania,

- umysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo zamernej diskreditacie osoby.

17. Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci, priCom dospel k zaveru,
Ze suma priznana sidom prvej indtancie je neprimerana vzhladom k tomu, Ze dizka protipravneho
konania, ktora skoncila vo februari 2017 nebola ustalena jednoznaéne, kedy boli predmetné pisomnosti
ponechané v priruénom sklade. Zarover je nutné brat do Uvahy aj skutoénost, Ze v danom pripade ide



len o zésah, ktory bol objektivne spdsobily narudit’ alebo ohrozit prava chranené v ustanoveni § 11, kedy
sa ani nevyZaduje vyvolanie nasledkov, no nebolo v konani preukazané, Ze by do$lo k takémuto zasahu.
Tato skuto€nost je podla nazoru odvolacieho sudu délezita pre posudzovanie vysky primeranej finanénej
nahrady. Vzhfadom na vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunikacnom trhu ako aj vzhladom na
funkciu prevenéno-sankénd, je primerané priznat Zalobcom narok na finanéna nahradu.

18. Pokial sa tyka stanovenia primeranej vy$ky finanénej nahrady, je nutné vychadzat z judikatury sudov
Slovenskej republiky vo vztahu k priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvy€ajne
priznavaju pozostalym po osobéach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodach, €i zo zakonnej pravne;j
Upravy, ktora upravuje naroky poskodenych z trestnych ¢inov. Vo vztahu k takto stanovenej vySke naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy sa javi odvolaciemu sudu byt priznana nahrada zo strany sudu prve;j
inStancie za neprimerane vysoku. Aj odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri nahradach nemajetkovej ujmy
pri pozostalych z dopravnych nehéd sa tieto sumy pohybuju cca 15.000,- az 20.000,- eur pri pribuznych v
priamom rade, ¢o v8ak samozrejme zavisi od individualnych okolnosti pripadu, no beric do uvahy takto
priznané sumy ako aj beruc do Uvahy naroky, ktoré su priznavané osobam ako obetiam trestnych ¢inov,
je nepochybné, ze miera zasahu do osobnostnych prav v tomto pripade je nepomerne nizSia. Podla
nazoru odvolacieho sudu mozno hovorit o rozsahu cca 10 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych
trestnych Cinov (4.350,- eur). (§ 12 ods. 3 Zakona &. 274/2017 Z.z.). Zaroven je nutné brat do uvahy
to, Zze v danom pripade nedoS$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, doslo len k potencionalnej
moznosti ich ohrozenia, €o nepochybne oddvodriuje dalie zniZzenie minimalne na hodnotu 50 % z vy$3ie
uvedenej uvahy, t.j. 435/2, t.j. cca 220,- eur. Zaroven neboli zistené ani dévody uvedené v bode 16
(8kandalizacia zalobcu, opakovanie €i zvySovanie intenzity konania, umyselné konanie Zzalovaného...),
¢im je dévodné tuto sumu ponizit 0 50 %, t.j. na 110,- eur. Ani odvolaciemu sudu (rovnako ako Zalovanej)
sa nepodarilo najst obdobny pripad, ktory by bol rie§eny sudmi Slovenskej republiky, a to ani na nizSich
stupfioch, preto je mozné brat’ do Uvahy aj rozhodnutie Mestského sudu v Prahe z 29.08.2019 sp.zn.
22Co 147/2019, ktory potvrdil ako primerané zadostucdinenie vo vyske 10.000,- K& pri porovnatelnom
skutkovom stave, kedy vSak doslo k Uniku udajov, aj ked rozsahovo mensom objeme na jedného klienta,
no tieto boli uniknuté do digitalneho prostredia, teda boli nepochybne v8eobecne pristupnejSie nez to
bolo v pripade Zalobcu. Pokial v danej veci doSlo k priznaniu primeranej nemajetkovej ujmy v sume
cca 370,.- eur, odvolaci sud vzhladom na tieto okolnosti dospel k zaveru, ze priznana suma 110,- eur
je vzhladom na charakter veci primeranou nemajetkovou ujmou. Je neporovnatelna pristupnost idajov
v digitalnom prostredi s listinami zaloZzenymi v priruénom sklade nebytovych priestorov. Tento rozdiel
musi byt zohladneny pri vy8ke nahrady. Preto v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Predmetné
rozhodnutie preslo aj kontrolou Ustavnosti zo strany Ustavného studu Ceskej republiky ako to vyplyva z
rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky 11.US4015/19 zo diia 09.01.2020.

19. So zretelom na vSetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. o ulozeni
povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 110,- eur potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 CSP
a v prevySujucej vyhovujucej €asti rozsudok vo vyroku |. zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze v tejto €asti Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

20. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a priznal procesne uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania.

21. O vyske tychto trov rozhodne nasledne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim postupom podla
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



