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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatela: Wustenrot
poistoviia, a. s., ICO: 31 383 408, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, prav. zast.: Mgr. Miroslav Vilim,
advokat so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti odporcovi: Y. X., nar. X.X.XXXX, so sidlom Senica,
0. XXX/X, t. €. na neznamom mieste, zastipeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou: Viera Kesslova,
pracovnicka Okresného sudu Senica, o zaplatenie 217,23 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica Cislo konania 7Ro/374/2013-18 zo dna
4.4.2014.

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 217,23 € spolu s 9,25 % ro€nym urokom z
omeSkania od 14.9.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania 83,05 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 29.10.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 217,23 € s urokom z omeSkania 9,25 % ro¢ne od 14.9.2011 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje neuhradené
poistné za dobu do zaniku poistenia.
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Sud vo veci vydal diia 4.4.2014 platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk,
preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 217,23 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, sidne zasielky si na ziadnej zo sidu znamych adries nepreberal, a
kedZe sa toho €asu nachadza na neznamom mieste, ustanovil mu sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. na
zastupovanie v danom konani opatrovnicku.



Sud vykonal dokazovanie navrhom na uzavretie poistnej zmluvy zo dia 29.3.2011, poistkou &. 414736/1
zo dna 31.3.2011, vypisom z Uctu z poistnej zmluvy, vyzvou na zaplatenie dlZného poistného zo dfia
5.8.2011, oznamenim o zaniku poistenia zo dia 22.9.2011, a zistil tento stav veci:

Navrhom na uzavretie poistnej zmluvy zo dna 29.3.2011 mal sud preukazane, ze odporca ako poistnik/
poisteny ziadal spolo¢nost’ Wiistenrot poistovia, a. s. o uzatvorenie zivotného poistenia pre zdravie
a dochodok a Urazového poistenia. Ako spdsob platby poistného si odporca zvolil mesaéné platenie
poistného formou postovej poukazky s vySkou mesacného poistného 49,- €. Zaciatok poistenia odporca
ziadal urcit od 1.4.2011.

Prijatim navrhu na uzavretie poistnej zmluvy sud zistil, Ze spolo€nost Wistenrot poistoviia, a. s. vydala
dna 31.3.2011 poistku €. 414736/1, ktora sa v zmysle § 43c Obcianskeho zakonnika povazuje za prijatie
navrhu na uzavretie poistnej zmluvy. Naslednym doru€enim poistky odporcovi doslo k uzatvoreniu
poistnej zmluvy. Zagiatok poistenia bol stanoveny na den 1.4.2011 a koniec poistenia na defi 31.3.2044.
ISlo o Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok pre pripady smrti a kritickych choréb a Urazové poistenie.
Spdsob platenia poistného bol uréeny mesacne vo vyske 49,- €, so splatnostou 1.4.2011.

Vypisom Uc¢tu zo zmluvy €. 414736 mal sud preukazané, Ze ku driu 1.9.2011 predstavovalo saldo na
ucte odporcu k poistnej zmluve sumu 217,23 €.

Vyzvou na zaplatenie dizného poistného zo dna 5.8.2011 mal sud preukazané, ze navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie sumy 196,- € v lehote do jedného mesiaca, ktora plynie od piateho dna od
prevzatia tejto vyzvy. Navrhovatel odporcu zaroven upozornil, Ze uplynutim jednomesacnej lehoty
zanikne jeho poistenie alebo bude zmenené na poistenie v splatenom stave, ak hodnota fondového uctu
po znizeni o nedouc¢tovanu Cast nakladov dosiahne minimalne 1.000,- €.

Oznamenim o zaniku poistenia zo dfa 22.9.2011 sud zistil, Ze odporca bol navrhovatelom oboznameny
o tom, Ze predmetna poistna zmluva zanikla dria 13.9.2011.

Podfla § 788 Obcianskeho zékonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
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Podra § 790 pism. b) Obc¢ianskeho zakonnika poistit mozno najma fyzicku osobu pre pripad jej telesného
poskodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie osdb).

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze spolonost Wustenrot poistovna,
a.s. uzatvorila s odporcom poistnd zmluvu, ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie pre zdravie a
dochodok, za ktoré sa odporca zaviazal platit v pravidelnych mesacnych poistnych obdobiach sumu
49,- €. Odporca si svoju povinnost platit od 1.5.2011 do 31.8.2011 neplnil, preto mu ku diu 13.9.2011
poistenie zaniklo, pri€om poistovni vznikol v zmysle § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika narok na
zaplatenie poistného za celt dobu az do jeho zaniku, celkovo v sume 217,23 €. Sud, prejednavajuc vec
sporovu, v ktorej bolo povinnostou ucastnikov tvrdit' urcité pravne skutocnosti a tieto v konani preukazat,
nemal preukazané, ze odporca uhradil navrhovatelovi pohladavku v sume 217,23 €, a preto ulozil
odporcovi povinnost' ju zaplatit. Zaroveri navrhovatel Ziadal priznat uroky z omeskania z nezaplatenej
istiny, a to vo vyske 9,25 % rocne zo sumy istiny od 14.9.2011 do zaplatenia. KedZe odporca sa dostal
do omeskania so splatenim diZného poistného dfiom nasledujucim po zaniku poistenia, t. j. 14.9.2011,
pricom navrhovatefom ziadana vySka Urokov z omeskania bola v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, sud takto Ziadané prisluSenstvo pohladavky navrhovatelovi priznal.

Sud uloZil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost' zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov
konania v sume 83,05 € pozostavajucu zo sudneho poplatku v sume 16,50 € a z trov pravneho
zastupenia v sume 66,55 € (19,92 € + DPH za dva ukony pravnej sluzby, t.j. prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, a reZijny pausal k dvom ukonom pravnej sluzby 7,81
€ + DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



