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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatelky Z. W. nar. XX. XX.XXXX byvajucej na E. F. €. XXXX/
XXV A. G. Z. zastupenej Advokatskou kancelariou Hovan Hospudka so sidlom na ulici Ing. Kozucha €. 1
v Spisskej Novej Vsi proti odporcovi S. W. nar. XX.X.XXXX byvajucemu na E. F. C.. XXXX/XX v A.A. G.
Z. v konani o nariadenie predbezného opatrenia o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 9.10.2014 ¢.k. 13C 163/2014-7 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim z 9.10.2014 ¢&.k. 13C 163/2014-7 zamietol navrh
navrhovatelky, ktorym Ziadala, aby sud predbezne zaviazal odporcu prispievat na jej vyZivu odévodneny
tym, Ze na prelome rokov 2013 a 2014 jej zacal odporca vydefovat na bezné vydavky domacnosti
500 € mesacne a v sucasnosti jej ni¢im neprispieva, preto ju musi finanéne podporovat’ otec a sestra
a len za takychto okolnosti je schopna zabezpe it vyzivu sebe a maloletym detom z manzelstva
narodenym. Konstatovala, Ze od roku 2011 je nezamestnana a nema Ziaden prijem. Konajuci sud navrh
navrhovatelky pravne posudil podla §-u 75 ods. 1,2,4,6,8, §-u 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a rozhodnutie
odévodnil tak, Ze navrhovatelka okrem skuto€nosti, Ze je s odporcom v rozvodovom konani, ktoré
sa vedie rovnako na konajucom sude pod sp. zn. 15P 215/2014, nepreukazala dévodnost svojho
navrhu, nepredloZila na preukazanie svojich tvrdeni Ziaden relevantny dokaz a ziadnym spésobom
nepreukdzala, Ze by jej odporca neprispieval na vyZzivu z titulu manzelského vyZivného a Ze by jej tym
hrozila bezprostredna ujma. O sudnom poplatku rozhodol podla §-u 4 ods. 2 pism. e/ a §-u 2 ods. 2
zak. €. 71/1992 Zb..

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, v ktorom vytkla sudu
prvého stupfa nespravne pravne posudenie veci a okrem teoretickych uvah publikovanych v uzneseni
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 149/2010 vyjadrila nesuhlas s konstatovanim konajuceho sudu v
odovodneni napadnutého uznesenia, ze by ziadnym spdsobom nepreukazala relevantni skuto€nost,
Ze jej odporca neprispieval na vyzivu a ze by jej v dbésledku takéhoto jeho konania hrozila nejaka
bezprostredna ujma. Z navrhu je iba zrejmé, Ze sa domaha rozvodu manzelstva, ale vo vztahu k uréeniu
manzelského vyzivného nie je z navrhu zrejmé, ¢oho sa bude domahat navrhom vo veci samej. K
takémuto konstatovaniu sudu prvého stupria vyjadrila nazor, Ze ak sa sudu javil jej navrh nezrozumitelny,
nespravny Ci neuplny alebo ak mal sud zato, Ze je potrebné nejaku vec este objasnit, Ci vysvetlit,
mal vyuzit svoje pravo a vyzvat ju na napravu nedostatkov a v pripade dalSieho usmernenia by bola
odstranila akékolvek dalSie nedostatky v zmysle vyzvy sidu. V odvolani poukazala formalne na § 1
O.s.p., podla ktorého maju vSeobecné sudy poskytovat materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov. Z uvedeného vyvodila
zaver, Ze jej v konani nebola poskytnutd ochrana prav, naopak nespravnym a prili§ formalizovanym
postupom sudu jej boli prava uprené. Konstatovala, Ze aj ked je s odporcom v rozvodovom konani, jeho



vyZivovacia povinnost voci nej trvd, pretoZe je nezamestnand, bez prijmu, Zije sama s maloletymi detmi,
pretoZe sa odporca zo spolo¢nej domacnosti odstahoval a neprispieva na jej vyzivu. V zavere odvolania
uviedla, Ze nakolko nema Ziaden prijem, je preukazana aj podmienka nebezpe&enstva hroziacej ujmy
a potreba doasnej Upravy pomerov. Na zaklade svojich odvolacich dévodov Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a jej navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Podla §-u 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania navrhovatelky preskimal napadnuté uznesenie aj s konanim,
ktoré mu predchadzalo podla §-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla §-
u 214 ods. 2 O.s.p. a posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania
dospel k presved&eniu, Ze v tejto pravnej veci neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia. V sulade s §-om 219 ods. 2 O.s.p. dodava, Ze v ramci konania o nariadenie predbezného
opatrenia je rozsah osvedc€ovania potreby do¢asnej Upravy pomerov podstatne zizeny v dosledku ucelu
a podstaty predbezného oparenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu a toho, Ze sud kona spravidla bez
pojednavania a zasadne bez vypoc&utia u€astnikov. Osved&enie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre nariadenie
predbezného opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. Skuto&nosti uvadzané navrhovatelkou v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v odvolani su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo
veci samej, nie v8ak pre okamzitu ingerenciu sudu formou nariadenia predbezného opatrenia, pretoze
v tomto Stadiu konania nebolo vébec osved&ené, Ze by odporca na vyzivu navrhovatelky neprispieval.
Osved&enie naroku, ako podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, je potrebné posudzovat
vzdy so zretelom na narok uplatneny vo veci samej, ktory doposial navrhovatelka neuplatnila a ani z
navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je zrejmé, Coho sa mieni domahat.

Na zaver podfla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud konstatuje, Zze existencia manzelstva, t.j. pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a naroku navrhovatelky z neho vyplyvajiceho, sami o sebe netvoria
zakonny dovod na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze je nevyhnutné, aby opravneny uc€astnik
osvedCil, ze tieto pravne vztahy a naroky su bezprostredne ohrozené, ¢o navrhovatelka vo svojom
navrhu nesplnila.

Na z&klade vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



