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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Wuistenrot poistoviia a.s., so sidlom KaradZi¢ova
17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zastupeny advokatom: Mgr. Miroslav Vilim, AK so sidlom
Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: H. T., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, W.,
zastupeny advokatkou: Mgr. Maria Cechova, AK so sidlom Kapitana Jaro$a 9, Pezinok, o zaplatenie
sumy 74,44 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfia
19. novembra 2013, €. k. 8C/133/2013-32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 29,29 eur titulom
trov pravneho zastupenia k rukam jeho advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu
74,44 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.06.2010 do zaplatenia a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 87,44 eur a inych trov v sume 16,50 eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela
v mesacnych splatkach po 15,- eur splatnych do 20. dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 788 ods. 1, § 800 ods. 1, § 803 ods. 1,
§ 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 142 ods. 1 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrh navrhovatefa bol podany dévodne.
Medzi navrhovatelom a odporcom bola na zéklade navrhu poistnej zmluvy zo dfia 10.08.2009 platne
uzatvorend poistnd zmluva vydanim poistky €. 333044/1 dfia 13.08.2009 s dobou trvania poistenia 10
rokov od 01.09.2009 a vySkou mesacného poistného v sume 40 eur. Odporca v obdobi od 01.09.2009 do
28.02.2010 riadne uhradzal splatky poistného po 40 eur mesacne. Listom zo dfia 14.04.2010 doruéenym
navrhovatelovi dfia 16.04.2010 poziadal odporca o ukon&enie poistenia, pricom tato Ziadost je podla
obsahu vypovedou poistného. Vypoved bola doru¢ena 16.04.2010, k zaniku poistenia priSlo dfiom
31.05.2010, nakolko koniec najblizSieho poistného obdobia po uplynuti Siestich tyZdfiov od doruéenia
vypovede bol ku driu 31.05.2010. Navrhovatel ma v zmysle § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia. Odporca poistné neuhradzal od 01.03.2010, priom k jeho
zaniku prislo 31.05.2010, preto ma navrhovatel narok na poistné za 3 mesiace po 40 eur, ¢o je spolu
120 eur. Odporcovi po ukon&eni poistenia vznikol narok na vyplatu odbytného v sume 45,56 eur, ktora
bola navrhovatefom zapocitana na platby nedoplatku na poistnom do zaniku poistenia. Z
nedoplatku na poistnom do zaniku poistenia v sume 120 eur tak zostava odporcovi po zapo itani sumy
45,56 eur uhradit suma 74,44 eur, na zaplatenie ktorej sud odporcu zaviazal, a to spolu so zakonnym
urokom z omeSkania od 01.06.2010, nakolko k zaniku poistenia priSlo 31.05.2010, ako aj s nahradou
trov konania v mesacnych splatkach po 15 eur splatnych od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom



straty vyhody splatok, ak odporca nebude uvedenu sumu pravidelne splacat. O trovach konania sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal
v konani plny Uspech, nahradu trov konania v sume 103,94 eur, pozostavajucej zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 87,44 eur. Trovy pravneho
zastupenia mu boli priznané v sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z., a to za 3 Ukony pravnej sluzby
a 16,60 eur v zmysle § 10 ods. 1, § 14, resp. 13a vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud a pisomné vyjadrenie sa k odporu), za rezijny pausal v sume 23,07
eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. (2 ukony v roku 2012 & 7,63 eur, 1 ukon v roku
2013 47,81 eur) a za 20 % DPH v sume 14,57 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne, v ktorom uviedol, Ze dfia 26.07.2013 uhradil istinu v celej vySke a na zaklade
uvedeného Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v €asti uhradenia istiny zamietol a
zaroven ziadal s poukazom na ust. § 150 O.s.p., aby odvolaci sud odpustil odporcovi uhradenie trov
konania navrhovatela, nakolko je déchodca, ktorého mesaény prijem tvori len starobny déchodok vo
vySke 400 eur, Zije v byte svojho syna spolu s manzelkou, ktorej mesacny prijem tvori tieZ len starobny
dochodok vo vySke 260 eur. Mesaéné vydavky na najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu su cca
vo vySke 250 eur a taktieZ ma mesacné vydavky so zakupenim liekov cca vo vyske 100 az 150 eur.
Ma taktiez Specialnu diétu a mesacné vydavky na jedlo spolu s manzelkou su cca 300 eur. Zaroven
poukazal na skutonost, Ze trovy pravneho zastupenia su v nepomere k istine a navrhovatefl je velka
spolognost majuca vlastné pravne oddelenie, t.j. navrhovatel by bol schopny vlastnymi kapacitami riesit
pravne zastupovanie v spore a nenavySovat tak trovy sidneho konania, a preto mozno povazovat trovy
externého pravneho zastupcu za ucelové.

K odvolaniu odporcu zaslal pisomné vyjadrenie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
v ktorom uviedol, Ze sud prvého stupria vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym v celom rozsahu vyhovel
navrhovatelovi a z toho dévodu v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal pIni nahradu trov konania.
Odporca voéi vyroku o trovach konania podal odvolanie, v ktorom Ziadal rozhodnut o nahrade trov
konania s poukazom na ust. § 150 O.s.p. Odporca dfia 30.07.2013 uhradil sumu vo vyske 74,44 eur, ktoru
navrhovatel zapocital na uhradu istiny. Okrem zaplatenia istiny sa navrhovatel domahal aj zaplatenia
urokov z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo Zalovanej istiny od 01.06.2010 az do zaplatenia t.j. do
30.07.2013, ktoré uroky z omeSkania predstavuju sumu 21,20 eur a ktoré Ziada zaplatit’' a taktiez nahradit
trovy konania navrhovatela pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia najmenej vo vysSke 87,44 eur. Podla nazoru navrhovatela, socialna
a finan€na situacia odporcu nema charakter vynimoéného stavu, ktory by oddvodrioval aplikaciu ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. Odborna prax zastava nazor a zdbéraziuje, Zze pouzitie uvedeného ustanovenia
negativnym spdsobom dopada na uc€astnika konania, a preto je potrebné, aby aplikaciou ust. § 150
ods. 1 O.s.p. zodpovedala osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny
charakter. Poukazal, Ze sud zaroveri odporcovi povolil moznost' Uhrady priznanej istiny a trov konania
vo forme splatok a podla ich nazoru je to v odporcovych moznostiach a navrhovatel i pravny zastupca
odporcu s takouto formou Uhrady suhlasia. Vzhladom na uvedené preto zastava nazor, Ze podmienky pre
aplikaciu ust. § 150 O.s.p. nie su naplnené. Tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel je velkou spoloénostou,
ktora ma vlastné pravne oddelenie a napriek tomu poverili zastupovanie v tejto veci advokata povazuje
navrhovatel za nedévodné a rozporné s ustavou garantovanymi principmi prava na sudnu ochranu. Na
zaklade uvedeného Ziadaju, aby odvolaci sud zaviazal odporcu nahradit trovy konania navrhovatela
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trovy konania pred suidom prvého
stupfia vo vy3ke 87,44 eur a taktiez ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 29,29 eur a to za
poskytnuty ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, pretoze
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti nahrady trov konania je vecne spravny.



Predmetom konania pred sudom prvého stupfia vedeného pod sp. zn. 8C/133/2013 je navrh, ktorym sa
navrhovatel domaha od odporcu zaplatenia sumy 74,44 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9
% ro¢ne od 01.06.2010 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 87,44 eur titulom
trov pravneho zastupenia a v sume 16,50 eur titulom inych trov konania, ktord sumu sud povolil odporcovi
splacat’ spolu s istinou a urokom z omeskania v mesanych splatkach po 15 eur splatnych do 20.
dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku, priom omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

Odvolaci sud vyhodnotil podanie odporcu, ktorym sa odvolal vo¢i rozhodnutiu sudu prvého stupha tak,
Ze danym odvolanim namieta len rozhodnutie sudu prvého stupna v Casti trov konania, ked Ziada, aby
sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 150 O.s.p., ked spravnost
postupu a rozhodnutia sudu prvého stupfa v €asti istiny spolu s prisluSenstvom neboli zo strany odporcu
Ziadnym spOsobom spochybnené a namietané.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Povinnost zaplatit' trovy konania podfa ustanovenia § 142, § 143, § 146 ods. 2,§ 147 a§ 148 sambze
v konkrétnom pripade javit' ako neprimerane tvrdé. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto umoziiuje sudu, aby
vo vynimoénych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela ndhradu trov konania celkom alebo
s€asti nepriznal.

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su€astou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
osebe spbsobilé zasiahnut do prava ucastnika podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, ako to dévodil aj Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) v
rozhodnuti zo diia 06. 02. 1954 vo veci B. proti R., resp. v rozhodnuti zo dfia 07. 10. 2004 vo veci B.
proti R. (€. 30428/96, resp. 7689/01). Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov
civilného sporového procesu, je zasada Uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto
zdsade sa premieta myslienka, Ze ten, kto dévodne uplatiioval alebo branil svoje subjektivne pravo,
alebo pravom chraneny zaujem, mal by mat pravo na nahradu trov, ktoré pri tejto procesnej €innosti
ucelne vynalozil proti u€astnikovi, ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. S vedomim
faktu, Ze zasada uspechu vo veci ma hlbsiu suvislost so Struktdrou a funkciou civilného sporového
procesu, je potrebné pristupovat k interpretacii a aplikacii § 150 ods.1 O.s.p. len vynimoé¢ne a iba z
doévodov hodnych osobitného zretela (R 34/1982). Pévodné znenie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré
obsahovalo iba terajdiu prvu vetu ustanovenia, bolo s uc€innostou od 15. oktébra 2008 (z&kon &.
384/2008 Z.z.) doplnené o dalSiu vetu, podla ktorej sud prihliadne najma na okolnosti, &i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit. Ustanovenie rozSiruje
prvky, ktoré maju uc€astnikov viest k vyraznému zvy3eniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj
priebeh siudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Novela Gu¢inna od 15. oktébra 2008 (zakon
€. 384/2008 Z.z.) tym vyrazne zmenila dovtedajSie chapanie predmetného ustanovenia, v ktorom pri
skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
prevladalo najma skumanie majetkovych, socialnych, osobnych a daldich pomerov vSetkych uéastnikov
konania a aZ nasledne skumanie okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj
ucastnikov v priebehu konania a pod..

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

Predpokladom pouzitia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak uspesnému ucastnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. K
dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o uréenie otcovstva,



ak malolety navrhovatel nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej
upravy, ak odporca ako laik, v konani o uréenie pravneho vztahu, nemohol posudit zdravotny stav
scudzitefa so zretelom na jeho spdsobilost’ na pravne ukony). Dévody hodné osobitného zretefa sa
mdbzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v3etkych)
uCastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také
okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u€¢astnikov v konani.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud spravne
zistil skutkovy stav, ktory oddvodioval pravne zavery prvostupfiového sudu vo vztahu k trovam
navrhovatela a spravne vo veci rozhodol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spravnymi zavermi prvostupriového sudu, na ktoré v
celom rozsahu poukazuje, pri€om udava, Ze prvostuprfiovy sud sa nalezite so vSetkymi jednotlivymi
polozkami uplatnenymi navrhovatefom vysporiadal, riadne a spravne posudil vzniknuté trovy za ucelné,
a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal narok na nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory si ich
uplatnil v sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. a ktoré spravne uloZil zaplatit odporcovi.

Vzhladom na odvolaciu namietku odporcu a aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uvadza,
Ze prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu nie su dané Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by vo veci nemala byt uspeSnému navrhovatelovi priznana nahrada trov konania a
ktoré dévody by mali spocivat’ ako v okolnostiach danej veci, tak aj v okolnostiach na strane uéastnikov
konania a to aj napriek skuto€nosti, Ze odporca vo svojom odvolani poukazal na svoju socialnu situaciu
a to, Ze je len poberatelom starobného déchodku vo vySke 400 eur a Zije v byte svojho syna spolu s
manzelkou, ktora taktieZ je len poberatelkou starobného déchodku vo vyske 260 eur.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze finanéna a socialna situacia odporcu nie je natofko nepriazniva, aby
flou bol dany dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory by sud nemal plne procesne uspeSnému
navrhovatelovi priznat nahradu trov konania. Spravne sud prvého stupfa posudil tuto celkovu socialnu
situaciu odporcu v zmysle ust. § 163 ods. 1 O.s.p. a umoznil neuspednému odporcovi splacat’ Zalovanu
istinu spolu s prisluSenstvom, ako aj priznanu nahradu trov konania v celkovej vyske 103,94 eur v
mesacnych splatkach po 15 eur, ktora vySka splatok bola sidom ur€ena spravne s prihliadnutim na
odporcovo poberanie starobného déchodku vo vyske 400 eur.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoZriuje s odvolacou namietkou odporcu, Ze trovy pravneho zastupenia
navrhovatela v prejednavanej veci nie su ucelné z dévodu, Ze navrhovatel mohol v konani vyuzit’ sluzby
svojho pravneho oddelenia a nie sa dat’ zastupit advokatom.

Z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je im povinny zabezpecit rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

V zmysle § 24 O.s.p., u€astnik sa moze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Podla §
25 ods. 1 O.s.p. potom ako zastupcu si u€astnik mbze vzdy zvolit' advokata.

V zmysle uc€inného znenia § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich
zastupcov véitane sudneho poplatku, usly zarobok u&astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zatupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé& pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zakonom. Podla ods. 3 vSetci u€astnici su si v konani podla ods. 2 rovni.

Z vysSie citovanych ustanoveni teda nesporne vyplyva, Ze vSetci u€astnici v ob&ianskom sudnom konani
maju rovnaké postavenie a musia mat rovnaké moznosti na uplatnenie svojich prav, a teda aj pravo
dat sa v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, ktorym mézZe byt i advokat. Na zaklade vy3Sie
uvedeného potom odvolaci sud uzatvara, ze navrhovatel ako pravnicka osoba ma nesporne pravo v
konani sa dat' zastupit’ advokatom.



Ani samotna skutoCnost, Zze navrhovatel ma v ramci spolo¢nosti zriadené pravne oddelenie, ktorého
zamestnanci maju pravnické vzdelanie, nie je sama o sebe dévodom, pre ktory by bolo vylu¢ené, aby
navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom. Uplatnenie zakladného prava na zastipenie ucastnika
v ob¢ianskom sudnom konani advokatom nepredpoklada, Ze v danom pripade uc€astnik nie je schopny
uplatnit svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom
len z dévodu, Ze je pravnickou osobou, ktora ma v radoch svojich zamestnancov ludi s pravnickym
vzdelanim. Preto len z uvedeného dévodu nie je mozné vyvodzovat, Ze takato spolo€nost je schopna
zabezpecit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom. Obé&iansky sudny
poriadok nevylu€uje, aby aj u¢astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa mohol
dat’ zastupit zdstupcom a aby mu nadvézne bola byt priznand nahrada trov vzniknutych v suvislosti
s pravnym zastupovanim, a to aj s poukazom na ustanovenie &l. 169 ods. 1 zmluvy o fungovani EU,
&l. 38 Charty zakladnych prav EU, &l. 47 Charty zékladnych prav EU. Ugelnost trov vynaloZenych na
pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy a Gstavny rozmer prava Géastnika
na nahradu trov konania v ispe$nom stidnom spore vyplyva z nalezu Ustavného sudu SR, napr. Il. US
78/03, I1. US 31/04, I1. US 56/05, IV. US 147/08, Il. US 122/09.

Ugelnost je vlastnost procesu spogivajlca v sledovani ciela, spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje ich medze. Nadvazne odvolaci sud je tiez
toho nazoru, ze v danom pripade zastupenie navrhovatela advokatom bolo i u€elné, kedze prave v
ddsledku podaného navrhu navrhovatela do$lo nasledne k zaplateniu Zalovanej istiny odporcom, ¢im bol
navrhovatel v konani fakticky uspe&ny. Neobstoji preto tvrdenie odporcu, Ze trovy konania navrhovatela
nie su trovami u¢elne vynaloZenymi na uplatnenie prava, €o ma byt dbvodom hodnym osobitného zretela
v zmysle § 150 O.s.p.

Odvolaci sud v danej veci nezistil existenciu Ziadnych dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré
by navrhovatelovi nemal nahradu trov konania, &i uz celkom, alebo s€asti v zmysle § 150 O.s.p. priznat.

Vzhladom na uvedené neboli odvolacie namietky odvolatela naplnené a rozhodnutie sudu prvého stupnia
tak bolo v napadnutej ¢asti vecne spravne, a preto ho odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani procesne Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
za poskytnuty ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu v zmysle ust. § 13a ods. 2 pism. b) v spojeni
s ust. § 10 ods. 1 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. po 8,80 eur + rezijny pausal a 8,04 eur + 20 % DPH
vo vyske 3,39 eur, ¢o spolu predstavuje 20,23 eur. Priznanu nahradu trov konania odvolaci sud ulozil
odporcovi podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit advokatovi navrhovatela.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



