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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Evy Dzurikovej a prisediacich Olgy
Pavlikovej a Jana Siandora, na hlavnom pojednavani konanom diia 28.11.2014 vo Zvolene v trestne;
veci obzalovaného U.. O. D., stihaného pre zlogin kradeze podia § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism.
a/, ods. 4 pism. b/ Tr.zakona a iné, takto

rozhodol:

obzalovany U.. O. D., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom D.C., E. Q. XXX/X,
je vinny,

Ze

1/ v obdobi od 17.2.2010 do 06.12.2011 v obci D., E. E. Q. C..XXX/X, okres Y. v rodinnom dome, na
odbernom mieste €. XXXXXXXXXX neopravnene odoberal zemny plyn a to tak, Zze po tom, ako mu
bolo diha 11.2.2010 doru€ené odstupenie od zmluvy o dodavke zemného plynu &.XXXXXXXXXX so
spolo€nostou SPP, a.s., so sidlom I., A. E. XX/b, XXX XX |. sustavne napriek vedomosti o ukon&eni
zmluvy o odbere odoberal zemny plyn, pri¢om dna 6.12.2011 neumoznil zamestnancovi SPP-distribucia,
a.s. vykonat demontaz plynomeru, ¢im za obdobie od 17.2.2010 do 6.12.2011 neopravnene odobral
5824 m3 zemného plynu, ¢im tymto svojim konanim spdsobil za obdobie od 17.2.2010 do 6.12.2011
Skodu spol. SPP, a.s., so sidlom BX., A. E. XX/b, XXX XX I., ICO: XX XXX XXX vo vySke 3483,34 €
a nasledne

2/ v obdobi od 7.12.2011 do 16.3.2012 v obci D., E. E. Q. C..XXX/X, okres Y. v rodinnom dome, na
odbernom mieste €. XXXXXXXXXX neopravnene odoberal zemny plyn a to tak, Zze po tom, ako mu
bolo dia 11.2.2010 doru€ené odstupenie od zmluvy o dodavke zemného plynu &.XXXXXXXXXX so
spolo¢nostou SPP, a.s., so sidlom I., A. E. XX/b, XXX XX |. sustavne napriek vedomosti o ukon&eni
zmluvy o odbere odoberal zemny plyn aj napriek tomu dfia 6.12.2011 neumoznil zamestnancovi SPP-
distribucia, a.s. vykonat demontaz plynomeru, ¢im za obdobie od 7.12.2011 do 16.3.2012 neopravnene
odobral 1990 m3 zemného plynu a az difia 16.3.2012 uzatvoril novd zmluvu o dodavke plynu, &¢im tymto
svojim konanim spdsobil za obdobie od 7.12.2011 do 16.3.2012 Skodu spol. SPP, a.s., so sidlom I., A.
E. XX/b, XXX XX ., ICO: XX XXX XXX vo vyske 1128,15 €

a celkovo za obdobie od 17.2.2010 do 16.3.2012 Skodu vo vySke 4611,49 €,

teda
v bode 1 a 2:
- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatnenie na

zaklade osobitného predpisu a takym ¢inom spdsobil vacsiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal



v bode 1 a 2:
zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr.zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr.zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr.zdkona s pouZitim § 36 pism. I/ Tr.zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr.zakona, § 38
ods. 2,7 Tr.zdkona, § 41 ods. 1,2 Tr.zakona, § 42 ods. 1 Tr.zakona na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zakona v spojeni s ust. § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zakona sud vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odklada a nariaduje probaény dohlad nad spravanim obzalovaného v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zadkona sud uréuje skudobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c/ Tr.zdkona sud obzalovanému uklada v skiSobnej dobe povinnost spocivajicu
v prikaze zaplatit poSkodenému Skodu vo vyske 3.483,34 €.

Podla § 51 ods. 5 Tr.zakona obZalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediacnym uradnikom.

Podla § 42 ods. 2 Trzdkonasud zru3uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 5T 114/2013 zo dfia 20.01.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
3To 58/2014 zo diia 13.08.2014, pravoplatného dra 13.08.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka, ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 5 pism. a/ Tr.zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr.poriadku obZalovany je povinny zaplatit poSkodenému SPP - distribucia, a.s.,
so sidlom I., A. E. XX/b, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 3.483,34 €.

odovodnenie:

Dna 01. 08. 2014 podal prokurator Okresnej prokuratdry vo Zvolen na tunajsSi sud obzalobu na
obzalovaného U.. O. D. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 28. 11. 2014 obZalovany po zadkonnom pouceni u€inil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory sa mu obzalobou kladie za
vinu. Po zisteni skuto€nosti podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a po zisteni stanoviska
pritomnych stran, sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného prijal a na hlavhom
pojednavani dokazovanie o vine nevykonal. Podla § 257 ods. 8 Tr. Poriadku sud vykonal dokazovanie
ohladom druhu a vymery trestu a naroku na nahradu skody.

Na hlavnom pojednavani bol vysluchnuty zastupca poSkodeného SPP - distribucia, a.s., Y., A.. O. A.
a to ku skuto€nostiam ohladom uplatnenych narokov na nahradu Skody. K tejto uviedol, Ze narok na
nahradu Skody pozostava z nezaplatenej €asti za odber zemného plynu obZalovanym za obdobie od
17. 02. 2010 do 06. 12. 2011 a to v celkovej sume 3 483,34 eur, pricom sa jedna o sumu celkovu
a je v nej zahrnuty aj naklad SPP - distribucia, a.s. spojeny so zistovanim neopravneného odberu.
Suma 1 128, 14 (za obdobie od 07. 12. 2011 do 16. 03. 2012) bola obzalovanym uhradena dna 14.



02. 2013, pricom tato skutoCnost’ bola uvadzana uz aj v pripravhom konani. K presnému oznaceniu
subjektu poSkodeného svedok uviedol, Ze mechanizmus uzatvarania zmluv a nasledne uplatiiovanych
narokov je taky, Ze odberatel plynu ma uzavretd zmluvu so spoloénostou SPP, a.s., ale momentom
odstupenia od zmluvy takyto narok prechadza a uvedené rieSi SPP - distribucia, a. s., preto obe uvedené
sumy uplatfioval spravne subjekt SPP - distribucia, a. s., pri€¢om suma 1 128, 15 eur bola riadne SPP
- distribucia, a. s., uhradena Dlh, ktory zostal ku driu hlavného pojednavania neuhradeny predstavuje
sumu 3 483, 34 eur, priCom tuto si titulom naroku na ndhradu Skody podkodeny uplatriuje v trestnom
konani.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dalej dokazovanie €itanim a oboznamovanim listinnych dékazov:
Zmluvu o dodavke plynu (&.1. 62) spisu, vyzvu na zaplatenie diznej sumy (&l. 64 - 66 spisu), vypocet
spbsobenej Skody (€. 74 - 79 spisu), sprava SPP (€.l 85 - 88 spisu), spravy a posudky na obZalovaného
(€.1. 90 - 95 spisu) a odpis z registra trestov obzalovaného aktualizovany ku dfiu hlavného pojednavania.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva od 01. 01. 2010 doposial sedem zdznamov
o priestupkoch obZalovaného a to pre porusenie pravidiel cestnej premavky zakona €. 8/2009 a tiez za
priestupky proti ob&ianskeho spolunazivaniu.

S poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine u€inené na hlavhom pojednavani a tiez vzhfadom na
dostatoCne zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisového materialu, sud obZalovaného uznal za
vinného v zmysle podanej obZaloby.

Podla § 212 ods. 1 Tr. Zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdésobi tak malu $kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 2, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu.

Podla odseku 3 pism. a), odiiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny

Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia odfatim slobody na tri roky az desat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Pri ukladani trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. Zakona.

Za pre€in krddeze podla § 212 ods. 4 Tr. Zakona mozno ukladat trest odfatia slobody vo vymere tri
roky az desat rokov. V pripade obZalovaného sud prihliadol na jednu polah¢&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. ) Tr. Zakona a to vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku u€inené obzalovanym na
hlavhom pojednavani a v zaverec€nej reCi prejavenu [Utost obZalovaného nad spachanym skutkom. Na
strane druhej z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, do vykonania hlavného pojednavania
bol obzalovany celkom trikrat sudne trestany, v kazdom pripade za precin ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Tr. z&dkona, pricom naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T 114/2013 zo dna 20. 01. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
bystrici sp. Zn. 3To 58/2014 zo dia 13. 08. 2014, pravoplatného totoZzného dna, ktorym mu bol za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zakona uloZeny podmienecny trest odniatia
slobody vo vymere Sest mesiacov s uréenim skusSobnej doby v trvani jedného roka do 13. 08. 2015 a
zaroven trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na doZivotie.

Skutok, ktory je predmetom prejednavanej veci sa tyka obdobia 17. 02. 2010 do 16. 03. 2012, teda
Casovo predchadza inému (skorSiemu) odsudeniu obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T 114/2013 zo diha 20. 01. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To 58/2014 zo dna 13. 08. 2014, pravoplatného totozného diia. Vzhladom k uvedenému bolo potrebné
ukladat tzv. suhrnny trest podfa ust. § 42 ods. 1 Tr. zdkona podla zasad na ukladanie Uhrnného trestu
podla § 41 ods. 1 Tr. zakona. Zalovany skutok je pravne kvalifikovany ako zlogin (vzhfadom na rozsah
Skody) a zaroven sud ukladal trest za viac trestnych &inov, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
pri¢om aspon jeden z nich je zlo¢inom. V danom pripade tak bolo potrebné aplikovat' i ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zakona tzv. asperaénu (zostrujucu) zdsadu, v zmysle ktorej sa zvySuje horna hranica trestnej
sadzby trestného Cinu najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Teda z pévodnych desat rokov na trinast
rokov a Styri mesiace.



Sud pre uplnost poukazuje na to, Ze v pripade obZalovaného boli dané dva pritazujuce okolnosti a to
v zmysle ust. § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze obZalovany bol v minulosti uz odsudeny a tiez skuto€nost,
Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, priCom za tieto (viaceré) je vdanom konani ukladany jeden
trest. V takom pripade by prevaha pritazujucich okolnosti spdsobila zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu, teda na pat rokov a Styri mesiace a sud by tak mal ukladat’ trest v rozmedzi
trestnych sadzieb pat rokov a Styri mesiace az trinast rokov a Styri mesiace.

Konajuci senéat vSak dospel k zaveru, Ze takéto zvySenie ako dolnej, tak i hornej hranice trestnej sadzby
by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a v sulade so zdkonom uplatnil ustanovenie § 38 ods.
7 Tr. zékona, podfa ktorého ustanovenia odsekov 4 aZ 6 sa nepouZiju, ak sa su¢asne uklada zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Aplikovanim uvedeného tak nedoslo k Uprave dolnej hranice trestnej sadzby (jej zvySenim o jednu
tretinu) a dolna hranica mozného trestu odnatia slobody zostala vo vymere troch rokov, priCom trest
bolo mozné ukladat po uplatneni asperacnej zasadz az do trinast rokov a Styri mesiace. Vzhladom
na charakter skutku a predchadzajici zivot obzalovaného, ktorému boli v minulosti dvakrat uloZzené
podmieneéné tresty za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona,
dospel sud k zaveru, Ze pre u€innu ochranu spolo¢nosti a zaroven prevychovu i sankciu obZalovaného
nie je nevyhnutne potrebné ukladat nepodmienecny trest odhatia slobody. Preto tento uloZil na spodne;j
hranici trestnej sadzby vyplyvajlucej zo zakona (nezvysenej v désledku prevahu pritaZujucich okolnosti),
pricom trest podmieneéne odloZil a zaroven uloZil probaény dohfad na spravanim obzZalovaného. Pri
moznosti sudu urcit skuSobnu dobu az do piatich rokov, sud tuato uréil v trvani Styroch rokov a to i
vzhladom na povinnosti uloZené obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zdkona sud ulozil obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
zaplatit poskodenému $kodu vo vyske 3 483, 34 eur. Skoda bola v takejto vyske preukazana,
vyplyvajuca zo zmluvného vztahu medzi obZalovanym a poSkodenym, za neopravneny odber zemného
plynu, preto najneskdr do uplynutia skuSobnej doby je obZalovany povinny poskodenému tuto $kodu
zaplatit. Splnenie uvedenej podmienky bude zaroven sud skumat pre potreby rozhodnutia o osved&eni
obzalovaného v skuSobnej dobe, alebo na strane druhej, pokial takato povinnost spinena nebude, sud
rozhodne, Ze obZalovany uloZeny trest odnatia slobody vykona.

Nakofko sud ukladal suhrnny trest za celu trestnu €innost' obZalovaného od obdobia 17. 02. 2010 do
vyhlasenia rozhodnutia, bolo potrebné podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusit vyrok o treste uloZzenom
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen 5T 114/2013 zo dfia 20. 01. 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. Zn. 3To 58/2014. Pokial sa tyka trestu odnatia
slobody tento sud rozsudkom vyhlasenym v prejednavanej veci, tento ulozil prisnejsi podla trestnej
sadzby najprisnejSie trestného Cinu (§ 212 ods. 4 Tr. zakona). Opéatovne rozhodol i podla § 61 ods.
1, 2 Tr. zakona o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dozivotie, ktory bol obZalovanému
uloZzeny predchadzajucim vyssie uvedenym rozsudkom, ktory bol vo vyroku o trest zruseny rozsudkom
v predmetnej veci. O takto dévodne ulozenom treste preto bolo potrebné rozhodnut opatovne.

Pokial sa tyka naroku na nahradu Skody, ako uz bolo uvedené vysSie, sud mal tento dostatoCne
preukazany uz z listinnych dokazov zabezpelenych v ramci pripravného konania a tento narok bol i
bliz8ie Specifikovany na hlavhom pojednavani, pri€om bolo ustélené, Ze sumu 1 128, 15 eur obZalovany
riadne uhradil a obZalovany uznal i dlh vo vy3ke 3 483, 34 eur pricom tento spociva v nezaplatenom dlhu
za neopravneny odber zemného plynu za obdobie 17. 02. 2010 do 06. 12. 2011. Vzhladom na uvedené,
sud podla § 287 ods. 1, 2 Tr. poriadku ulozil obZalovanému povinnost zaplatit poSkodenému sumu 3
483, 34 eur titulom nahrady 8kody za neopravnene odobraty zemny plyn.

S poukazom na uvedené dovody, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



