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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I.
P., nar. XX XX.XXXX, umiestnena do starostlivosti Sikromného lie€ebno-vychovného sanatéria, E. X,
XXX XX T., miesto vykonu Detsky domov A., zast. matkou ako zakonnou zastupkytiou a Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: D. P.Z., nar. XX.XX.XXXX,
tatny ob&an Slovenskej republiky, toho &asu bytom C. XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, otec
neureny, za G&asti L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, v konani o zru$enie nahradnej osobne;
starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

ZrusSuje nahradnu osobnu starostlivost, na zaklade ktorej bola maloleta I. P., nar. XX. XX.XXXX
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti L. P., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec zo dna 24.10.2012 ¢.k. 10P/136/2012-31, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.11.2012.

Nariaduje nadmaloletou I. P., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Sukromnom lie¢ebno-vychovnom sanatériu, E. X, T., miesto vykonu Detsky domov A..

Matka D. P, V.. XX XX XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej I. P., V.. XX XX.XXXX
mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, po¢nuc od 01.10.2014.

Matka je povinna vyzivné zasielat na ucet Sukromného lieCebno-vychovného sanatéria, E. C. X,
T., miesto vykonu Detsky domov A., vzdy mesacéne predom najneskér do 25.dfa toho ktorého mesiaca.

odovodnenie:

Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec dfia 25.09.2014 doruéil sidu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia o okamzitom umiestneni maloletého dietata: I. P., V.. XX XX.XXXX, trvale bytom
C. XX do Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria, E. C. X, T., miesto vykonu A..

Okresny sud Lugenec uznesenim ¢.k. 12PPOm/4/2014-7 rozhodol tak, ze nariadil predbezné opatrenie,
ktorym dieta I. P., nar. XX.XX.XXXX do€asne zveril do starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného
sanatdria, E. C. X, T., miesto vykonu A.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 14.10.2014.

Uznesenim €.k. 9P/68/2014-6 zo dfia 21.10.2014 sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou I. P., V.. XX XX.XXXX.

Sud vo veci ur€il termin pojednavania na deft 12.11.2014 a na den 28.11.2014.



Matka dietata sa na pojednavania nedostavila. Sud podla § 1010ds. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku
pojednaval v jej nepritomnosti.

Vojtech Balaz, nar. 02.02.1953 vypovedal tak, Ze I. P. bola zverend rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
¢.k. 10P/136/2012-31 do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhol, aby sud zrusil rozsudok, ktorym
bola I. zverena do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze vychovu dietata nezvlada. Matka sa
o dcéru nezaujima.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec Ziadal zrusit nahradnd osobnu starostlivost, ktora bola
nariadena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 10P/136/2012-21 a su€asne Ziadal, aby sud nariadil
nad maloletou I. P., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Sukromnom
lie€ebno-vychovnom sanatériu, E. C. X, T., miesto vykonu Detsky domov A.. Sleduju vychovny proces v
tomto zariadeni. Maloleta I. sa dobre adaptovala na nové prostredie. Zdravie ako aj psychicky, fyzicky
a socialny vyvin maloletej bol v rodinnom prostredi vazne ohrozeny, narudeny. Dévodné je, aby sa dalej
vzdelavala a ziskala pozitivne Zivotné skusenosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim rodného listu dietata, pripojenym spisom sp. zn. 12PPOm/4/2014,
10P/136/2012, spravy, ktoru vypracoval Urad pr?ce, socialnych veci a rodiny Lu€enec, Sukromné
lie€ebno-vychovné sanatérium, E. C. X, T., Obec C., na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy
stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec &.k. 10P/136/2012-31 bolo preukazané, ze maloleta I.
P., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti L. P., nar. XX.XX.XXXX, ktory
mal vykonavat’ osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata
a v beZznych veciach maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho majetok namiesto matky. Matka bola
zaviazana prispievat na vyzivu dietata sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona po¢nuic dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 07.11.2012.

Uznesenim &.k. 12PPOm/4/2014-7 predbeZznym opatrenim bola maloleta I. P. zverena do starostlivosti
Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria, E. C. X, T., miesto vykonu A.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 14.10.2014.

Zo spravy, ktort vypracovalo Sukromné lieCebno-vychovné sanatérium, E. C. X, T., miesto vykonu
Detsky domov A., bolo preukdzané, Ze maloleta |. bola po prichode do zariadenia utiahnuta, malo
komunikovala, ¢o bol zrejme aj dosledok reCovej bariéry, pretoZze komunikovala v madarskom jazyku.
Postupne sa napéatie zmierfiovalo. V su€asnej dobe je |. osobnostne vyrovnana, mila, sludna,
spolo¢enska. Ochotne spolupracuje a komunikuje so zamestnancami zariadenia a kamaratkami a
priatelkami. Navstevuje Specialnu zakladnu $kolu vo L. C., je velmi usilovna, rada a dobre sa ugi, jej
najoblubenejsim predmetom je matematika. SlabSie ovlada slovensky jazyk. Psychicky a fyzicky vyvin
je primeranym k jej veku. Zdravotny stav ma dobry. Ma dobru pamat, vie sa koncentrovat, rychlo a s
porozumenim sa uc&i. Maloleta |. si nadalej vyZzaduje citlivy, individualny pristup, podporu v socialnom,
ale asertivhom spravani, ziskat' pozitivne Zivotné skusenosti, nadobudnut vedomosti. I. ma vytvorené
vhodné podmienky a dobry potencial pre rozvoj socialneho a vedomostného uéenia. Opakovane sa
vyjadrila, Ze je v Domove deti vefmi spokojna, pretozZe tu nasla kone€ne pokoj, istotu a bezpecie.

Obec C. vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, Ze D. P. sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska, do obce
pride len vtedy, ked sa vyplacaju davky socialnej pomoci.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec vo svojej sprave konstatuje, e matka dietata je od
01.09.2014 v evidencii poberatelov pomoci v hmotnej nudzi, v sume 61,60 Eur.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len "nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrusi ndhradnu osobnu starostlivost vzdy ak oto
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, poziada.
Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine ak zanikne nahradna osobna starostlivost’ z dévodov

uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiia nadalej nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nemobzu zabezpecdit osobnu starostlivost 0 maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo



do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mébze vynimo¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, v su€asnosti 25,99 Eur.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo VvV rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujice sa plnenia vyzivného a ostatné prava
na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premlé&uju.

Vy&Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.



Z vyS$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 47 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze sud zrusi
nahradnu osobnu starostlivost’ vZzdy ak o to osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti poziada. Nahradna osobna starostlivost o maloleté dieta je zalozena na zaklade
dobrovolnosti a o tom, Ze fyzicka osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené s tym suhlasi, a to nielen
v Case, ked sud toto vychovné opatrenie vyslovuje (§ 45 ods. 1), ale aj poCas celého vykonu tejto
nahradnej starostlivosti. L. P. poZiadal o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZe sa o maloletu
I. osobne starat nemdze. Matka sa o dieta nezaujima, takze je dévodné, aby sud postupoval podfla
vySSie citovaného zakonného ustanovenia a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.
Sucasne sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou I. P..

Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost 0 maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Vynimoc&nost tohto pripadu
bola preukazana zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, ako aj z oznamenia Obce
C.. Maloleta si dlhodobo neplnila povint kolski dochadzku. Byvala v rodine, kde sa sustavne pozivali
alkoholické napoje. Matka sa o dieta nezaujimala. Maloleta I. v rodine trpela neustalymi hadkami.
Nebola dostato€ne oSatend, boli dni, ked nebola zabezpeena pre dieta riadna strava. Biologicka matka
nema vytvorené vhodné a pokojné prostredie pre dcéru. Nema zabezpedené trvalé byvanie. Pocnuc
od 01.09.2014 pobera len davky v hmotnej nadzi. Dal$i pribuzni neprejavili zaujem o dieta. Vznikla
teda situacia, Zze zaujem dietata si nevyhnutne vyZaduje zabezpecenie starostlivosti v prislusnom
zariadeni, kde bude mat dieta vytvorené nielen materialne podmienky na dal$i vyvoj, ale bude pravidelne
navstevovat skolu, bude jej venovana zvySena pozornost zo strany odbornych pracovnikov Detského
domova A..

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Sucasne sud zaviazal matku naplatenie vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, po¢nuc od 01.10.2014.

Sucasne sud rozhodol o spésobe platenia vyzivného. V moznostiach a schopnostiach matky by nebolo
platit vy8Sie vyzZivné, aj ked vek a potreby dietata su také, Ze by si matka mala plInit vyZivovaciu
povinnost vy$3ou finan&nou Ciastkou. VyZivné musi zodpovedat nielen veku dietata, ale aj moznostiam
a schopnostiam rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



