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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v
pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, proti
odporcom: I. D. H., bytom H. G. |, D. T, H., 2. BEE AREA, s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, Bratislava
o zaplatenie 93,72 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz &.k. 51R0/26/2014-44 vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia 11.03.2014
zruSuje.

Odporcoviav 1.a2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu v sume
93,72 EUR s 5,5 % urokom z omesSkania ro¢ne od 21.01.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania v
sume 16,50 EUR, vSetko v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Plnenim jedného z odporcov zanikne povinnost druhého odporcu plnit' v rozsahu poskytnutého pinenia.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 21.01.2014 domahal zaplatenia 93,72 € s prisluSenstvom
odporcami v I. a Il. rade titulom uhrady vynaloZzenych nakladov suvisiacich s nutenym odtiahnutim
motorového vozidla Q., modrej farby, EC: H. diia 05.06.2013 0 15.10 hod. z C. ulici v H.. Navrhovatel na
z4klade rozhodnutia Krajského dopravného inSpektoratu v Bratislave odstranil motorové vozidlo, o €om
vyhotovil zd&znam o odstraneni motorového vozidla. Motorové vozidlo bolo odvezené a zaparkované na
odstavnej ploche na M. €.XX v H. atoho istého dfia o0 18.35 hod. bolo vydané odporcovi v 1. rade, ktory
pri preberani vozidla naklady spojené s odtiahnutim vozidla nezaplatil.

Motorové vozidlo odporcov bolo ponechané na chodniku a tvorilo prekazku v cestnej premavke, ¢im
doSlo k porusSeniu zakona § 43 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach,
v platnom zneni (dalej len zakon &. 8/2009 Z.z.). Prislusnici Policajného zboru SR vykonavaju
v ramci svojej sluzobnej Cinnosti aj nariadenie odstranenia motorovych vozidiel, podfa uvedeného
zdkona. Odstrafiovanie vozidiel zabezpecluje Hlavné mesto SR Bratislava ako spravca komunikacie,
prostrednictvom navrhovatela, ktory ako pravnicka osoba bola zaloZzena obcou aj na uc€el odtahovace;j

sluzby.

Navrhovatel svoj narok voc&i odporcovi v 1. rade opiera o ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika a
§ 43 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z.. o cestnej premavke a vo¢i nemu sa domaha plnenia titulom nahrady
Skody, ako aj z dévodu, ze kazdy kto spdsobil prekazku cestnej premavky je povinny ju odstranit. Narok
voci odporcovi v 2. rade, ako vlastnikovi a prevadzkovatelovi motorového vozidla navrhovatel opiera



o ust. § 43 ods. 5 zakona ¢&. 8/2009 Z.z., podla ktorého mdze spravca komunikacie odstranit vozidlo
na naklady jeho prevadzkovatela, ako aj o ust. § 420 Obd&ianskeho zakonnika, teda zo zodpovednosti
za Skodu.

Sud vydal dna 11.03.2014 vo veci platobny rozkaz, ¢.k. 51R0/36/2014-44.

Podla §173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i
len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekofkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sdm za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vysSie citované ustanovenie sid vo vyroku tohto rozsudku sucasne zrusil platobny
rozkaz, ¢.k. 151Ro/36/2013-44, vydany Okresnym sudom Bratislava | dria 11.03.2014, nakolko sa ho
nepodarilo dorucit odporcovi 1. a 2. rade do vlastnych rak a nahradné dorucenie je vylucené.

Sud vyzval uznesenim zo dfia 10.06.2014, €.k. 5C/41/2014-52 odporcu v 1. aj 2. rade, aby sa vyjadrili v
stanovenej lehote k navrhu na zaatie konania. Zasielky doru€ované odporcom v 1. a 2. rade boli studu
vratené ako neprevzaté v odbernej lehote diha 24.08.2010, pricom tento den sa povazuje na zaklade
zakonnej nevyvratitefnej domnienky (fikcia doru€enia) za den dorucenia.

Podla § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a uastnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, 2 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Za drobné spory sa hepovazuju veci, ktoré sa tykaju osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,
socidlneho zabezpelenia, konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konania o dedi¢stve, konania o uréenie, zmenu
alebo zruSenie vyzZivovacej povinnosti, konkurzného konania a restrukturalizaného konania, sporov
z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov, ochrany osobnosti. Ak je predmetom
konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu 500 eur, konanie sa povazuje
za drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze dana vec je v sulade s ustanovenim § 200ea O. s. p. drobnym sporom,
v ktorej nebolo potrebné nariadovat pojednavanie, sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania v sulade s ustanoveniami § 115a ods. 1, 2 a §156 ods. 3 O. s. p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom navrhovatela, listinnymi dékazmi - zapisom o vydaji
motorového vozidla zo dha 05.06.2013, zapisom o odstraneni vozidla zo dna 05.06.2013,
zakladatel'skou listinou navrhovatela, rozhodnutim €. 3/2009 primatora hlavného mesta SR Bratislavy
zo dia 22.01.2009, odpisom uznesenia Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy €.
597/205 zo diia 27.1.2005, znaleckym posudkom €. 2/2013 zo dria 11.06.2013, ako i ostatnym spisovym
materialom, na zaklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:



Zo zakladatelskej listiny akciovej spolo&nosti Dopravny podnik Bratislava, a.s. zo dna 23.12.1993 sud
zistil, Ze jedinym zakladatelom uvedenej spolo¢nosti je Hlavné mesto SR Bratislava.

Uznesenim Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy &. 597/2005 zo dra 27.1.2005
bola schvalena zmena stanov navrhovatela, rozSirenim predmetu €innosti, okrem iného o odtahovaciu
sluzbu.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | v Bratislave sud zistil, ze navrhovatel je
zapisany v obchodnom registri v oddiely Sa, vioZka Cislo 607/B od 20.4.1994 a v predmete podnikania /
¢innosti/ ma okrem iného zapisanu Cinnost v bode 17 odtahovacia sluzba.

Navrhovatel diia 05.06.2013 vyhotovil zapis o odstraneni motoroveho vozidla, z ktorého je zrejmé, ze
motoroveé vozidlo Q., EC H. bolo na zaklade rozhodnutia prisluSnika Krajského policajného inSpektoratu
odvezené na M. &. XX v H..

Z protokolu o vydaji motorového vozidla zo dfa 05.06.2013 sud zistil, Ze odporca v 1. rade si 0 18.35
hod. prevzal osobné motorové vozidlo EC H. s faktirou vystavenou za vzniknuté naklady s odtahom,
na zéklade ktorej mal zaplatit' za odtiahnutie vozidla 93,72 €.

Zo znaleckého posudku €. 2/2013 vypracovaného Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v
Bratislave dna 11.06.2013 sud zistil, Ze znalecky posudok bol vypracovany na ziadost navrhovatela
za uCelom vycislenia skuto¢nych finanénych nakladov, ktoré vznikaju navrhovatelovi v suvislosti s
vykonanim jedného odtiahnutia osobného automobilu v roku 2012. Znalecky Ustav v znaleckom posudku
urcil skuto€né naklady na odtah jedného vozidla v roku 2012 sumou 113,14 €. Navrhovatel si vSak
uplatnil v konani narok vo vySke 93,72 €, preto sud v konani rozhodoval .o priznani istiny v uvedene;j
vyske.

Podla § 43 zakona €. 8/2009 o premavke na pozemnych komunikaciach:

(1) Kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je
povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestne;j
premavky, je povinny bezodkladne zabezpecit aj odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v
zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

(2) Ak ten, kto prekazku cestnej premavky spdsobil, ju bezodkladne neodstrani, je povinny ju oznadit a
oznamit’ to policajtovi; ak prekadzku neoznadi, prisluSny spravca cesty je povinny ju bezodkladne oznadit
na naklady jej pdvodcu.

(3) Prekazka cestnej premavky sa oznadi tak, aby ju u€astnici cestnej premavky mohli v€as spozorovat.
Prekazka cestnej premavky sa oznacuje najma zabranou na oznacéenie uzavierky, vystraznym svetiom
oranzovej farby, za znizenej viditelnosti aj ervenym svetlom alebo reflexnou €ervenou zastavkou. Na
oznacenie vozidla, ktoré je povinne vybavené prenosnym vystraznym trojuholnikom, plati § 24 ods. 3.

(4) Spravca cesty méze odstranit vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na naklady jeho
prevadzkovatela, ak je

a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,
b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je prefi urCené,

c) bez pripevnenej tabufky s evidenénym ¢islom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je bez
Citatelného vyznagenia mena, priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla drzitefa vozidla na
viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekdzku cestnej premavky.



(5) Ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25,
mdze o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela
Policajny zbor alebo spravca cesty podfa rozhodnutia policajta. Ak ide o vozidlo tvoriace prekazku
cestnej premavky na dialnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla rozhodne policajt, ak tak
neurobil skér ten, kto prekazku spdsobil, alebo spravca cesty.

Podla § 3d ods. 5 pism c/ zak.¢. 135/1961 Zb. spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o cesty
vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve obce, obce, pripadne
pravnické osoby nimi na tento ucel zalozené alebo zriadené.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dna 05.06.2013 navrhovatel odtiahol motorové
vozidlo Q., ECV H., modrej farby, o 15.10 hod. z C. ulici v H., na zaklade rozhodnutia prislusnika
Krajského dopravného inSpektoratu o odstraneni vozidla, pretoZze motorové vozidlo stalo na chodniku
a tvorilo prekazku v cestnej premavke, &im doslo k poruSeniu predpisov o premavke na pozemnych
komunikaciach. Auto bolo odvezené na M. €. XX v H., odkial si ho odporca v 1. rade eSte v ten isty den
0 18.35 hod. prevzal, pozadovanu sumu 93,72 € za odtiahnutie vozidla nezaplatil. Odporca v 2. rade je
vlastnikom /prevadzkovatelom/ motorového vozidla, odporca v 1. rade bol vodi€¢om motorového vozidla.
Uvedené skuto€nosti sud povaZoval za nesporné, pretoZze odporca bol v konani necinny a preto tieto
skuto€nosti aj z tohto dévodu sporné neboli.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel je pravnickou osobou zaloZenou
obcou /Hlavnym mestom SR Bratislavou/ a tiez tu skutonost, Ze navrhovatel je zriadeny za ucelom
odtahovania motorovych vozidiel. Uvedené vyplynulo zo zakladatelskej listiny navrhovatefa /hlavné
mesto SR je jedinym zakladatelom navrhovatela/, z uznesenia Mestského zastupitelstva hlavného
mesta SR Bratislavy €. 597/2005 zo dfia 27.1.2005, ktorym bol rozSireny predmet €innosti navrhovatela o
odtahovaciu sluzbu a tieZ z vypisu z obchodného registra, kde ma navrhovatel tento predmet podnikania
aj zapisany. T.j. navrhovatel bol opravneny motorového vozidlo odstranit a nasledne Ziadat nahradu
nakladov spojenych s odtiahnutim motorového vozidla odporcov.

Sud sa v danom pripade tiez zaoberal pasivnou legitimaciou uCastnikov v spore oznacenych
navrhovatelom a dospel k zaveru, Ze obaja odporcovia su spolo¢ne a nerozdielne povinni zaplatit
navrhovatelovi nahradu za odtiahnutie motorového vozidla.

VySSie citované ustanovenie § 43 odsek 5 zakona €. 8/2009 Z.z. umozriuje spravcovi cesty odstranit
prekazku cestnej premavky na naklady prevadzkovatela.. Je nepochybné, Ze v danom pripade spésobil
prekazku cestnej premavky odporca v 1. rade ako vodi€ motorového vozidla, ktory nepoprel skutoénost,
ze dna 15.12.2010 odstavil vozidlo na priechode pre chodcov. Podla nazoru sudu, ak zakon hovori o
prevadzkovatelovi motorového vozidla, ma tym na mysli jednak vlastnika motorového vozidla, ale aj
osobu, ktora ma fakticki moznost disponovat’ motorovym vozidlom . Je mozné predpokladat, ze odporca
v 2. rade ako vlastnik motorového vozidla zveril dobrovolne svoje vozidlo odporcovi v 1. rade, preto
obaja zodpovedaju za uloZenu povinnost zaplatit naklady spojené s odtiahnutim motorového vozidla
podla ustanovenia § 43 ods. 5 citovaného zakona vo vyske 92,94 € tak, ako ju v priebehu konania
navrhovatel vycislil a uplatnil.

Sud nesuhlasil s nazorom navrhovatefa, Ze ide o nahradu $kody podla § 420 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe ide o vSeobecné ustanovenie. V danom pripade sa pouzije osobitny pravny predpis, § 43 zdkona
€. 8/2009 Z.z., ktory uklada povinnost zaplatit naklady za odtiahnutie motorového vozidla. Podla ndzoru
sudu ide o zavazok, ktory vznikol z inej skutoénosti uvedenej v zédkone / § 488 a § 489 Obcianskeho
zékonnika/.

Odporcovia v 1. a 2. rade sa s plnenim pefiazného dlhu dostali do omeSkania, preto ich sud zaviazal
na zaplatenie uroku z omeskania podla § 517 Obcianskeho zakonnika, vo vySke podla § 3 nar. vl. €.
87/1995 Z.z. odporcovia sa s plnenim pefiazného dlhu dostali do omeskania pocnuc od 13.6.2013, ked



v lehote splatnosti najneskdr do 12.6.2013, ako to vyplyva z protokolu o vydaji motorového vozidla v
lehote 7 dni odo dfia prevzatia vozidla nezaplatili navrhovatelovi dlZznd sumu. Navrhovatel Ziadal priznat
urok z omeskania od 21.01.2014, sud jeho navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal pravo
na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume
16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



