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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Vandy Mikulasovej a ¢lenov
senatu Ing. Y. V. a J. Y., v trestnej veci proti obZalovanému H. K., pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.
1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dia 28.11.2014 v Namestove, takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku o slob odzuje obzalovaného H. K., nar.
XX XX XXXX, bytom X., K. €. XXX/XX, slobodného, bez pracovného pomeru, na slobode, stihaného pre
zlocin znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

Ze dna 13.12.2006 okolo 21.30 hod. prisli za C. Y., nar. XX.XX.XXXX na osobnom motorovom vozidle
bielej farby typu Pick up nezisteného evidenéného Cisla, s jej suhlasom ju odviezli do rodinného domu &.
XXX/XX na ul. K. v X., dobrovolne pozila nimi ponuknuty alkohol, obv. H. K. jej povedal, aby si vyzliekla
nohavice, €o aj urobila, obv. E. G. odiSiel z obyvacky prec, obv. H. K. jej povedal, aby si vyzliekla aj
nohavicky, ¢o aj urobila, si sadla na gau¢ a zvalila sa do leziacej polohy, pretoze vzhladom na pozity
alkohol uz nevladala sediet, obv. H. K. priSiel k nej, vyzliekol si nohavice a slipy, pri€om jeho penis bol
stoporeny, C. Y. sa chcela postavit, avSak nevladala, zostala lezat na chrbte, jednu nohu mala na gaucia
druhu na podlahe, obv. H. K. si lahol na fiu a ona mu povedala, Ze to nechce, na €o obv. H. K. nereagoval
a pohlavnym udom do nej vnikol a zac&al robit kopulacné pohyby nasledne doslo k jeho vyvrcholeniu.
Ked sa obv. H. K. obliekol a odiSiel faj€it, voSiel do obyvacky E. G., C. Y. stale lezala na gaudi, pretoze
bola nevladna, obv. E. G. si vyzliekol si rifle aj slipy, penis si drazdil rukou, az kym ho nemal stoporeny
a potom si na fu fahol a vnikol nim do jej poSvy a zacal robit kopulaéné pohyby a nasledne doslo k
jeho vyvrcholeniu,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazuje posSkodenu C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. & XXX
s narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin podala dfia 05.12.2007 na E. G. a H. K. obZalobu pre
Zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je vysSie
uvedené.

Uznesenim zo dia 18.03.2014 bola trestna vec obZalovaného E. G. vylu&ena zo spolo¢ného konania.

Obzalovany H. K. na hlavnhom pojednavani nechcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po
pouceni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.



Vo svojom vysluchu uviedol, Ze dia 13.12.2006 $li do Z. pre C. Y., kde ich ¢akala na nastupisti. Boli pre
fu z dévodu, Ze sa chceli zabavit. Po prichode k nim domoy, Siel E. G. kupit na pumpu obd&erstvenie a
alkohol. Potom pili obaja s C.. On nepil. C. mohla vypit asi 6 dvojdecovych poharov vina. Ci pila aj ten
druhy alkohol, to nevedel. Spraval sa normalne a on nemal pocit, Zeby bola opita. Asi po dvoch hodinach
odchadzali a ona im hovorila, Ze ju maju nechat’ na stanici, Ze pdjde domov taxikom. Na druhy defi prisli
za nou do Z. ohlfadom telefénov a ona sa spravala Uplne normalne, eSte sa ich pytala, ako sa maju po
predchadzajicom vedere. Vyjadril sa, Ze ju videl druhykrat v Zivote. Ob&as si spolu telefonovali. Dalej sa
vyjadril, Ze podla neho podala na nich trestné oznamenie kvéli tym telefébnom. Policajti im povedali, Ze
aby to dali do poriadku, lebo sa to bude riesit ako znasilnenie. Uviedol, Ze kvéli tym mobilnym telefénom
su stihani obaja s G.. Uviedol, Ze telefonne Cislo na C. Y. mu dal nejaky jeho znamy. Nasledne bol potom
raz za fiou. V ten ve€er na neho pésobila normalne Bola trochu tichSia. V tom ¢ase nemal priatelku. V
ten vecer ju zoznamil s G., ktory sa jej predstavil ako J. H.. Bolo to kvéli tomu, Ze chcel na fiu zobrat
mobilné telefony a zrejme vopred tusil, ako to dopadne. Uviedol, Ze v dome sa iba rozpravali. Chodili
faj€it do pivnice. Chodili kazdy zvlast a trvalo to maximalne 5-7 minut.

Na hlavhom pojednavani bola vypoc&uta aj svedkyna poskodena C. Y., ktora sa vyjadrila, Ze toho dha
prisli obZalovani pre fiu na Pick-upe. Jeden sa predstavil ako H. K. a druhy ako J. H. z V.. Sli do rodinného
domu a J. Siel na nakup na pumpu, odkial sa vratil za polhodinu. Ked sa vratil, tak pila alkohol. H. jej
vravel, Ze ho ma vypit na ex. Uviedla, Ze pod vplyvom alkoholu nevladala. Ked Siel J. faj€it, tak sa dala
do polohy lezmo a to tak, Ze jednu nohu mala na zemi a druhd mala na gaudi. V tom ¢ase nemala na
sebe ani rifle a ani nohavi¢ky. Dala si ich dolu vtedy, ked dopila alkohol, postavila sa a H. jej povedal,
aby si dala dolu rifle. Posluchla ho a dala si dolu aj nohavi¢ky. Potom do nej voSiel. Ked skongil H., tak
sa vratil J. a urobil to isté. Nebranila sa z dévodu, Ze nevladala. Hovorila im, Ze to nechce. Dalej sa
vyjadrila, Ze odiSla z domu po odchode H..

Z vysluchu C. Y. star8ej vyplynulo, Ze o tom, Ze jej dcéra bola znasilnena sa dozvedela od policajtov
na vysluchu. Okrem toho, Ze ju zneuzZili pohlavne, tak nasledne vyuzili jej bezbrannost a zobrali na jej
meno telefony. Uviedla, Ze v den, ked jej dcéru znasilnili pridla domov opita. Vyjadrila sa, Ze ohfadom
mobilnych telefénov podaval trestné oznamenie ona, nakofko jej to poradili. G. a K. povedala, Zze nech
pridu ohfadom tych telefénov, lebo v opaénom pripade to da na sud. Ohladom tych telefénov im volala
eSte predtym, ako sa dozvedela o znasilneni svojej dcéry. Pri vysluchu sa jej policajt pytal, ¢&i vie, Ze
obzalovani mali s jej dcérou pohlavny styk.

Na hlavnom pojednévani bola vypocuta aj znalkyna J.. S. O., ktora sa vyjadrila, Ze zotrvava na zaveroch
znaleckého posudku. U poSkodenej sa jedna sa o fyzicky vyspelu diev&inu, pri ktorej na prvy pohlad nie
je mozné zistit' zniZeny intelekt. Tento zniZzeny intelekt sa u nej prejavil uz v predSkolskom veku, nakofko
navstevovala Specialnu Skolu. Ludia s takymito intelektom su schopni naucit sa len zakladné ukony
a to zaklady ¢itania, pisania. Neovladaju nasobilku, prechod cez desiatku, nedokazu pocitat’ do sto.
Mechanicky to dokazu, no prakticky to vyuZzit nevedia. Nedokazu rozoznat socialnu situaciu. Poskodene;j
lichotil zaujem dvoch mladych muZov a ona bola ochotna v désledku svojho znizeného intelektu splinit
ich poziadavky a naroky. Napriek tomu €o sa jej stalo bola ochotna v priebehu dalSich dni ist' s nimi
a poskytnut’ svoje udaje na kupu telefénov. V dbdsledku nerozvinutej motivacnej stranky osobnosti v
obmedzenej miere je schopna rozhodovat sa sama.

V otézke sexualneho Zivota je treba rozhodnut, kedy suhlasi a kedy nesuhlasi so sexualnym stykom.
Deficit nedostatoénych vélovych vlastnosti nie je na prvy pohfad vidiet. Je ho mozné spozorovat az
v pripade jej rozhovoru s inymi osobami. Pamatové schopnosti su u tychto osdb znizené. Nie su
schopné Casovo zaradit’ prezité udalosti. V tejto konkrétnej udalosti vzhfadom k tomu, Ze sa jednalo o
citovo vyznamnu udalost’ pre poskodenu, je schopna tuto reprodukovat. V jej pripade nie je tendencia
presadzovat svoju osobu v lepSom svetle, preto prezité udalosti reprodukuje pravdivo. Je ovplyviovana
prostredim, v ktorom Zije a od ktorého je materialne a citovo zavisla. U poSkodenej nie je vSeobecna
tendencia klamat.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie pregitanim listinnych dékazov, a to spravy UPSVaR
Namestovo, spravy OR PZ Dolny Kubin, urad justi¢nej a kriminalnej policie, spravy Danového uradu
Namestovo, spravy Mestského uradu Namestovo, spravy Obvodného uradu Namestovo, spravy
Mestského uradu Tvrdosin, spravy UPSVaR Namestovo detasované pracovisko Tvrdo$in, spravy
Obvodného tradu Namestovo odbor Zivnostenského podnikania, spravy UPSVaR Namestovo - odbor



sluzieb zamestnanosti, spravy psychiatrického oddelenia NsP Trstena, spravy NsP Trstenda, spravy
psychiatrickej ambulancie Lokca, spravy Obvodného uradu Namestovo - odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy, odpisov z registra trestov, zaznamu OR PZ Dolny Kubin, odpovedou na lustraciu v registri
priestupkov a spravy OO PZ Namestovo.

Rozsudkom Okresného sudu v Namestove sp. zn. 5T/120/2008-222 zo dna 18.03.2014 bol obZalovany
H. K. uznany za vinného zo zlo&inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. PoSkodenda C. Y. bola s ndrokom na nahradu Skody
odkazand na obcCianske sudne konanie.

V zakonom stanovenej lehote podal prokurator a obzalovany proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/87/2014-243 zo dia 17.07.2014 bol rozsudok okresného
sudu zruSeny a vec mu bola vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud nariadil vo veci termin hlavého pojednavania, na ktorom vypocul znalkyfiu J.. S. O., z vysluchu
ktorej vyplynulo, Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku, s tym Zze u poSkodenej sa jedna o
lahki mentalnu retardaciu, je to sugestibilna osobnost, fahko ovplyvnitelna, s tym, Zze po precitani
vypovede svedkyne poskodenej sa znalkyha vyjadrila, Ze aj napriek tomu, Ze sa poSkodena vyjadrila,
Ze sa vyzliekla, z celej jej vypovede vyplynulo, Ze so sexualnym stykom nesuhlasila. Zotrvala na tom,
Ze v8eobecna uroven vierohodnosti je u nej zachovana s tym, Ze ako dalSiu otazku treba zodpovedat,
Ci pri osobnosti, akou je poSkodena bola vébec schopna branit sa a akym spésobom. Aj napriek tomu,
Ze o znasilneni hovori iba jej matka, z celého konania vyplyva, Ze poSkodend so sexualnym stykom
nesuhlasila. PoSkodena ma tendencie k alibistickému vyjadrovaniu, teda povie len to, o jej v danej chvili
vyhovuje, s tym, Ze ak ma pocit, Ze nie€o zIé urobila, bud o tom nehovori, alebo sa vyhne rieSeniu.
Vzhladom na jej osobnost kona, ako malé dieta a nie je schopna prijat zodpovednost za skutok, ktory
vykonala. Tym je vysvetlitelné aj vyhybanie sa uritym veciam s o€akavanim, Ze sa vyrieSia samé. To,
Ze rodi¢om nepovedala o fakturach za telefén, je prejavom jej osobnosti, v ramci ktorej ma tendencie
vyhybat' sa zodpovednosti a zaroven to vyplyva z jej sugestibility, ked si neuvedomovala désledok jej
nakupu telefonov. Intelektovo nie je dostato&ne schopna porozumiet désledkom svojho konania.

Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto nasilim, alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi, alebo kto na taky ¢in vyuZije jej bezbrannost.

Vykonanym dokazovanim nemal sud za preukazané, Ze boli naplnené zdkonné znaky zlo&inu
znasilnenia. V ramci konania nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by preukézal, Ze by obZalovany
pouzil proti poSkodenej nasilie, resp. hrozbu nasilia, alebo by boli zneuzili jej bezbrannost.

Vazne mieneny odpor Zeny vodi suloZi v zmysle § 199 Trestného zakona mozno vyvodzovat najma z
takého jej fyzického konania (napr. pokus o utek, razne branenie sa, hmaty, chvaty, udery, kopy, &i iné
prejavy sebaobrany namierené proti osobe uto¢nika), alebo emocionalneho prejavu (napr. zufaly plag,
krik a podobne), t.j. prejavy manifestujuce negativnhe emdécie, ktorymi napadnuta Zena nepochybnym
spbsobom prejavuje svoju nevélu k pohlavnému styku a ktorymi sa snazi zabranit konaniu uto€nika.
Nedostatok prejavu odporu, v pripade, ked tento prejaveny mohol byt, oslabuje moznost jeho posudenia
ako vazne mieneného.

Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede poskodenej, mal sud za preukdzané, Ze tato po poziti
alkoholu nevladala klast odpor voci obZalovanému, iba mu hovorila, Ze to nechce. Napriek jej tvrdeniu,
Ze nevladala, sa po vykonani suloze obliekla a nechala sa odviezt' na autobusovu stanicu, odkial si
sama bez pomoci privolala taxik. Preto je sud toho nazoru, Ze za danych okolnosti mala poSkodena
svoje spravanie plne pod kontrolou. TaktieZ nebola preukazana nemoznost jej komunikacie, kedZe si
sama dokazala privolat taxik. Sud je toho nazoru, Zze poskodena v €ase, ked mala byt na nej proti jej
vbli vykonana suloZz nevykazovala Ziadne znaky bezbrannosti, kedZe s obZalovanym komunikovala.
Sud rovnako poukazuje aj na to, Ze poSkodena spachanie skutku neoznamila ihned potom, ako malo ku
nemu ddjst a to aj napriek tomu, Ze mala pri sebe mobilny telefon. Naopak, predmetny skutok nahlasila
az jej matka 4 mesiace po jeho spachani.



Na zaklade tychto skuto&nosti, kedZe v predmetnej veci nebolo spolahlivo a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, ze skuto&ne doslo k vykonaniu suloZe obZalovaného s poskodenou, nakoflko
z vykonanych dbkazov nebolo preukazané, Ze suloZz bola vykonana proti véli poSkodenej, nebol
preukdzany vazne mieneny odpor poSkodenej a taktieZ nebola preukazana bezbrannost poSkodene;j.

S poukazom na tieto skutoCnosti potom sud podfa § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil
obZalovaného spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

S poukazom na oslobodzujuci rozsudok potom sud poSkodenu odkazal podla § 288 ods. 3 Trestného
poriadku s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



