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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom JUDr. Romanom Majerskym, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: N. C., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. XX,
S., zastupeny opatrovni¢kou K. H., tajomni¢kou Okresného sudu Pezinok,

o zaplatenie 212,08 € s prislusenstvom, doplfujucim rozsudkom takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 146,92 € od 28.06.2009
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud rozsudkom €. k. 10C/59/2014 - 50 z 04.07.2014 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
istinu vo vySke 212,08 €, 9 % rocny urok z omeskania zo sumy 15,70 € od 28.08.2009 do zaplatenia, 9
% ro€ny urok z omeskania zo sumy 1,66 € od 28.09.2009 do zaplatenia, 9 % rocny Urok z omeskania zo
sumy 47,80 € od 28.06.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume
16,50 € a trovy pravneho zastdpenia v sume 66,12 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud rozsudkom nerozhodol o celom naroku navrhovatela v zmysle podanej Zaloby, ked nerozhodol o
naroku na zaplatenia 9 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 146,92 € od 28.06.2009 do zaplatenia.

Podla § 166 ods. 1 OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sid mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplinit' aj bez navrhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ak ide o omesSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie podfa tohto zdkona
povinny platit poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim, konstatovanym v rozsudku €. k. 10C/59/2014 - 50, mal sud za preukézané,
Z2e medzi navrhovatefom a odporcom vznikol zavazkovy pravny vztah, a to zmluva o pripojeni v
zmysle § 43 ods. 1 ZoEK. V jej ramci navrhovatel svoje zavazky splnil, odporca povinnost platit cenu
poskytnutych sluZieb nesplnil a neuhradil navrhovatefovi cenu poskytnutych sluzieb. Tym, Ze odporca
nehradil navrhovatelovi Zalovanu sumu 146,92 €, s plnenim sa dostal do omeskania a navrhovatelovi
tak vznikol narok na uroky z omes$kania, ktoré si uplatnil vo vyske 9 % ro¢ne od 28.06.2009.



Na zaklade uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze navrh navrhovatefa bol podany dévodne, a preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo difia jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



