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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela L., s.r.o. so sidlom X., L. XX, N.: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou K. L., s.r.0. so sidlom X., R. 4, proti odporcovi U. republika - T.
spravodlivosti SR, so sidlom X., Z. namestie XX, o zaplatenie 125 Eur a iné s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 1. oktébra 2013, &.k. 15C/194/2012-24,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia ndhrady majetkovej Skody vo vySke 125 Eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 331,92 Eur z dévodu necinnosti Okresného sudu Trengin. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 30ds. 1 pism.d),§90ds. 1,2a§ 17 ods. 1,2 a 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Navrhovatel uviedol,
Ze Okresny sud Tren€in ako exekuény sud prijal Ziadost na udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
podanu nim zvolenym exekutorom vo veci dlznika, povinnej P., spisova znacka sudneho exekutora
bola EX 11547/2010. Sud vSak v zakonnej procesnej lehote 15 dni (podfa § 44 ods.2 Exekuéného
poriadku platného v ¢ase podania Ziadosti) od prijatia tejto Ziadosti o Ziadosti nerozhodol napriek tomu,
Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si rozsiahlejSiu spolupracu s
uCastnikmi konania. Exekucny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az
dria 30.01.2011, a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, pricom k rozhodnutiu o
Ziadosti o poverenie tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 180 dni). Sud
prvého stupfa z pripojeného spisu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 61Er/2569/2010 zistil, ze sudny
exekutor JUDr. G. W. podal dha 14.10.2010 na Okresny sud Trenc&in Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vo veci opravneného L., s.r.o. X. (v tomto konani navrhovatel) proti povinne;j
P. Z. pre vymozZenie sumy 416,75 Eur s prisluSenstvom. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 03284/10
zo dia 06.05.2010. Okresny sud Trenéin uznesenim zo dna 20.12.2010, &.k. 61Er/2569/2010-10
Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, z dévodu, Ze uvedenym
rozhodcovskym rozsudkom- exekuénym titulom bola povinna zaviazana na pravom nedovolené pinenie.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 23.03.2011. Sud prvého stupfia uviedol, Ze z ustanoveni §
44 Exekuéného poriadku pritom jednoznacne vyplyva, Ze zakonna 15 driova lehota sa viaze na vydanie
poverenie na vykonanie exekucie v pripadoch ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. Pre
pripad, Ze exekucny sud zisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, a teda poverenie nevyda ale Ziadost
sudneho exekutora zamietne. Exekuény poriadok a ani iny pravny predpis lehotu na vydanie rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nestanovuje.
Dévodil, Ze otazku zbyto€nych prietahov v konani, resp. neprejednania veci v primeranej lehote nembze



sud posudzovat' v konani o nahrade Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. ako otazku predbeznu a osoba
pozadujuca nahradu Skody z nespravneho uradného postupu musi sudu nespravny uradny postup
preukazat vysledkom vybavenia staznosti na prietahy, i Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy, pravoplatnym rozhodnutim disciplinarneho sudu, pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu
pre ludské prava alebo pravoplatnym rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky. V danej veci
tato podmienka nebola splnena, ked navrhovatefl takuto listinu sidu nepredlozil ani neoznadil. Z dévodu,
Ze navrhovatel v konani nepreukazal nespravny Uradny postup exekuéného sudu, sud prvého stupna
navrh navrhovatela bez dalSieho v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142
ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi trovy konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa
mu postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
g) O.s.p.), sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, zarovern dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sidu prvého stupra vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupiia vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskutognil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylugit, pricom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. Uviedol, Ze nazor krajského sidu vo veci nestrannosti pre rozpor
s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu, neobstoji. Navrhovatel podal Gstavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na nestranny
sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského stdu. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do avahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odrolenie nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odovodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porudenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost k tymto dokazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sidu, koncepciu spravodlivého stidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si urCil sdm, ked navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria
exekucény list. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len 8kodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim
diZnika. Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu udrZiavania
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé akou Uvahou
sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je



jedine¢ny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiezZ s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkove;j
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil,
preco nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost’ a
nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie
sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekon$tatoval ho a
na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze
su irelevantné uvahy sudu o tom aké spbsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su
irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré
boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného
sudu svedCia o potrebe nastolit' spravodlivost’ poskytnutim finanénej satisfakcie za poruSené prava.
Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia je potrebné zrusit podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p.
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie z tychto dévodov:

Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia tento v prejednavanej veci vyuzil moznost
predpokladanu ust. § 115a ods. 2 O.s.p. v navaznosti na ust. § 200ea O.s.p., pretoze hodnota uplatnene;j
pohladavky neprevysuje sumu 1.000 Eur, preto sud prvého stupfia v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. dha
01.10.2013 verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s ust. § 115a ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ani v drobnych sporoch. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na dradnej tabuli sudu v zakonnej lehote (dfia 17.09.2013) s tym,
Ze uCastnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli. Sud rozhodoval vo veci preto
podla ust. § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov navrhnutych
navrhovatefom.

Postup podfa ust. § 115a predstavuje vynimku zo zasady, Ze sud méze vykonat skutkové zistenia len
tym z dékaznych prostriedkov, ktorymi bol vykonany dokaz spésobom, ktory predpisuje zakon. Skutkové
zistenia sud preto robi z listin, ktoré predlozili uastnici k navrhu, pripadne ktoré si vyZiadal sud na
z&klade ddkaznych navrhov ucastnikov. Sud preto méze brat’ do Uvahy listiny, ktoré predloZili uastnici
s tym, Ze ak ich tito nemaju k dispozicii, méze ich zadovazit sid sam na zaklade ich navrhu. Z tohto
potom nasledne vyplyva, Ze rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla ust. § 115a O.s.p. nemozno
zaloZit na tom, Ze niektory z u€astnikov nenamietal bremeno tvrdenia, alebo dékazné bremeno.

Z obsahu spisu sudu prvého stupha vyplyva, Zze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal dfia 14.10.2010
na Okresny sud Tren€in Ziadost o udelenie poverenia v prospech navrhovatela v procesnom postaveni
opravneného na zaklade jeho navrhu proti povinnej P. Z., bytom O., L. parku XX/XX, na zaklade
exekucéného titulu, a to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 03284/10 zo dia 06.05.2010.

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dfia 20.12.2010, ¢.k. 61Er/2569/2010-10 zamietol Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. K zamietnutiu Ziadosti po preskimani Ziadosti o udelenie poverenia
doslo zo strany exeku¢ného sudu z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok (exekuény titul) okrem toho, Ze
priznava plnenie zakonom nedovolené a odporujuce dobrym mravom, je nevykonatelny, a teda nie je
spbsobilym exeku&nym titulom podla § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku&ného poriadku.

Z vySSie uvedeného je potom zrejmé, Ze na zaklade ziadosti sudneho exekutora doru¢enej na Okresny
sud Trencin dria 14.10.2010 rozhodol Okresny sud Trenc¢in o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
uznesenim zo dfia 20.12.2010.



Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Zze exeku€ny sud
rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia az dna 30.01.2011, priCom konanie zacalo dna 03.08.2010,
a to zamietnutim ziadosti o udelenia poverenia, a preto k rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia
doslo po uplynuti zdkonom stanovenej 15-driovej lehoty, teda omeskanie predstavuje viac ako 180 dni.

Ako vyplyva z doposial vykonaného dokazovania Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada na pravde. Ako
spravne konstatoval sud prvého stuprfia a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, navrhovatel podal na sud Ziadost' o udelenie poverenia prostrednictvom sudneho exekutora
dfia 14.10.2010 a k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia doSlo uznesenim, ktoré bolo vydané
exekuénym sudom dra 20.12.2010 a nie navrhovatelom tvrdenym vydanim rozhodnutia dria 30.01.2011.
Zaroven v8ak tym, Ze sud prvého stupfia vo veci nenariadil pojednavanie, nedal navrhovatelovi moznost
reagovat na rozpory v nim tvrdenom skutkovom stave uvedenom v navrhu a stave zistenom z
exekuéného spisu, ktoré sa preukazali ako zasadne odliSné. V takomto postupe sudu prvého stupna
videl v kone&nom dosledku odvolaci sud upretie prava u€astnika konania konat pre sudom, pretoze ako
vyplyva z vySSie uvedeného, zakladna premisa tvrdena v navrhu (nevydanie uznesenia v lehote viac
ako 180 dni) sa ukazala ako nepravdiva. Tazko tu potom mozno konstatovat, Zze by sa malo jednat o
zhodné tvrdenie u¢astnikov.

Odvolacia namietka zo strany navrhovatefa v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vyluéeny
sudca v8ak dbévodna nie je. Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupria o namietke navrhovatela
ohladom namietky zaujatosti sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne
rozhodované uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dria 19.10.2012 pod sp. zn. 6NcC/110/2012,
kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Tren&in JUDr. J. P. nie je vylu€eny z prejednania
a rozhodovania veci. Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vylugenym sudcom,
odvolaci sud zdorazruje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, ze dévodom na
vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia
navrhovatela svojim nespravnym Uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu
za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud tieZz poukazuje na
to, Ze Ustavny sud SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal porugenie svojich
z&kladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vietkych
sudcov okresnych sudov, pricom svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho odvolaci sud dodava, Ze nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prejednal vec v
nepritomnosti navrhovatela, odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2
O.s.p., pretoze sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil a Ze o veci rozhodoval
nezdkonny sudca a rovnako nie je pravdou ani tvrdenie navrhovatela, Ze sud ignoroval Ziadost o
odro¢enie pojednavania, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu na prerudenie konania, o tom, Ze
navrhovatel Ziadal odroenie pojednavania, pripadne, Ze sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
odporcu s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Ziadne vyjadrenie odporcu sa v spise nenachadza. Preto
Ziadna z tychto odvolacich namietok neobstoji.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového, jedine¢nosti daného deja,
ktoré sud prvého stupfia odévodnil uplne rovnakymi dévodmi, odvolaci sud zdéraziuje, Zze samotny
navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmato&né a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach,
pretoZe podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatefa spoCiva v nacyklostilovanych dévodoch,
ktoré sa z 90 % sa nevztahuju na prejednavany pripad tak, ako bolo vysSie konstatované.

Odvolaciemu sudu v navaznosti na procesny postup sudu prvého stupria, ktorym bola odnatd moznost
ucastnikov konat pred sudom, nezostavalo ni¢ iné, len rozsudok sudu prvého stupria zruSit' a vec vratit
na dalSie konanie a rozhodnutie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria pripojit’ si prisludny exeku€ny spis, nariadit’ vo veci
pojednavanie a vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria o nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



