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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, zast. V. F., s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému S.V. L., X..
XX XXXX, L. X. R. XXX/XX, B., za ucasti vedlajSieho uCastnika Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica ICO: 42264154 zast. JUDr. E. F., advokatom so sidlom
Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 64,77 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud Zalobu zamiet a.
O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odévodnenie:

Pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130 sa podanou Zalobou dorugenou sudu dfia 28.2.2013 doméhala,
aby sud zaviazal zalovaného zaplatit sumu 64,77 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %rocne od
30.5.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril
dfia 19.12.2008 zmluvu o péziCke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovanému celkovd sumu

pbzicky 594,80 eur. Podla Zmluvy o pdzicke mal zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 10 mesacénych
splatkach v sume 54,07 eur. Zalovany do difia podania navrhu uhradil z pozi¢anej sumy Ciastku 540,73

eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézZicku riadne a v¢as,
Zalobca diia 21.5.2010 pisomne vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo,
ktoré neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu 64,77 eur.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Podanim zo dna 24.4.2013, doru¢enym sudu dfia 7.5.2013 Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica ICO: 42264154 zast. JUDr. E. F., advokatom so
sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, oznamilo vstup subjektu ako vedlajSieho u€astnika
do konania na strane zalovaného.

Podanim zo dfia 16.7.2014 namietol preml€anie naroku Zalobcu v 2 - ro&nej preml&acej dobe podla
§ 100 ods. 1 OZ a 107 OZ, nakolko zalobca mohol pravo prvy raz vykonat dfiom nasledujicom
po odstupeni od zmluvy. Poukazal na znenie vyzvy na zaplatenie, kedy doslo k vyzve na okamzitu
uhradu vSetkych splatok jednorazovo z dévodu poruSenia povinnosti splacat pdzi¢ku riadne a véas. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca od zmluvy odstupil a dia 22.5.2010 zaala plynut’ 2 - ro€na preml&acia

lehota. DoSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, pre pravny dévod, ktory odpadol. Namietal aj



premli€anie jednotlivych splatok uveru v 3 - ro€nej premi¢acej lehote podla § 103 OZ. Preto navrhol
Zalobu zamietnut.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 64,77 €, teda jedna sa o drobny spor
( § 200ea ods. 1 O.s.p.), na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie ( § 115a
ods. 2 O.s.p.) apreto v zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. sud rozsudok verejne vyhlasil dia
28.11.2014. Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav veci:

Pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130 uzatvoril so Zalovanym dfia 19.12.2008 zmluvu o péZicke &.
XXXXXXX, €. zmluvy XXXXXXXXXX ( oznacena ako zmluva o pdzicke - internetova ), predmetom
ktorej bolo poskytnutie po6zicky ( financné plnenie ) v sume 14.661,- Sk, 486,66 eur. V zmluve bolo
dohodnutych 10 splatok po 1.629,- Sk s poistenim, t.j. 54,07 eur mesacne, RPMN bola dohodnuta vo
vyske 14,31%, ro¢na urokova sadzba 14,31 %, priemerna hodnota RPNM 34,92 %, spbsob splacania -

postovou poukazkou, akontacia 10% - 1.629,- Sk, t.j. 54,07 eur, celkova suma p6zicky 17.919,- Sk, teda

594,80 eur, den splatnosti a defi splatnosti prvej splatky neuvedeny, konecna splatnost 10 mesiacov,
akcia 1% - 10 %, 100 dni neplatite. Predmetom financovania p&Zicky bol notebook v kiipnej cene 16.290,-
Sk, teda 540,73 eur u predajcu - sprostredkovatela Stavcomp, s.r.o. Bardejov. Na zadiatku zmluvy su
uvedené udaje o dIznikovi a veritelovi. V spodnej €asti zmluvy su ovela menSim pismom ako su udavané
udaje o klientovi - dIZnikovi, udavané informacie ( predtlaené ), Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su
VSeobecné obchodné podmienky ( dalej aj VOP ) a Ze klient svojim podpisom okrem iného potvrdzuje,
Ze je oboznameny z ich obsahom, Ze s nimi suhlasi, Ze ich prevzal a Ze nema vyhrady, a zavazuje sa
ich dodrziavat. TaktieZ je tam zakotvend dohoda o zrdZkach zo mzdy, suhlas s poskytnutim udajov
diZznika. Zmluva bola uzavreti vazne, slobodne, po vzajomnom prerokovani véle, jej obsahu porozumeli,
precitali si ju s jej suCastami a na dékaz podpisali. Na druhej strane zmluvy sa nachadzaju VOP ( este
drobnejSie pismo, skoro necitatelné ). Obsahom VOP su aj podmienky zmeny zmluvy, spdsoby a
terminy skonenia zmluvného vztahu, doru€ovanie a pod., tiez viditelne predtlatené drobnym pismom.

Podmienky splacania pozicky su uvedené vo VOP ( VSeobecné obchodné podmienky ). Tieto
VOP su predtlacené. V ¢l. 3 VOP je uvedené : spolo¢nost zaplati kipnu cenu sprostredkovatelovi. Ak
sa klient rozhodne zaplatit akontaciu, zaplati akontaciu sprostredkovatelovi pri nakupe tovaru, dalSie
splatky splaca v zmysle ¢€l. 6 VOP. V ¢&l. 6 VOP sa udava : splatnost je dohodnuta v splatkovom
kalendari, inak dana Zmluvou, alebo VOP. Inak do 20. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci,
nasledujuceho mesiaca od poskytnutia sluzby alebo uzavretia zmluvy. V ¢l. 9 VOP je uvedené, ze
klient urCuje, ze akakolvek penazna Ciastka klienta zaplatena v prospech spolo¢nosti sa zapocitava
voci pohladavkam spolo¢nosti v poradi ur€éenom podla uvazenia spolo€nosti. Spolo¢nost je opravnena
zapocitat pohladavky spolo¢nosti voci pohladavkam klienta aj vtedy, ak niektora pohladavka spolo€nosti
nie je splatna alebo je premi¢ana. Klient nie je bez suhlasu spolo¢nosti opravneny jednostrannym
ukonom zapoditat ziadne svoje pohladavky voci spoloCnosti. V &l. 12 je zakotvena zmluvna pokuta vo
vySke 10 % z dIznej splatky a sank&ny urok vo vyske 0,05 % denne ( splatny na vyzvu spolocnosti )
v pripade omeskania s jej zaplatenim. Z &l. 1 VOP vyplyva, ze p6zi¢kou sa rozumie spotrebitelsky



uver v Ciastke poskytnutej klientovi. V €l. 15 bod 15.24 VOP je rozhodcovska dolozZka - rieSenie sporov
prostrednictvom rozhodcovského sudu, alebo pred vdeobecnym sudom.

Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze Zalovany p6zi¢ku nesplacal riadne a v€as a pravny predchodca
Zalobcu dna 21.5.2010 ho preto vyzval zaplatit celu istinu vo vySke 60,04 eur - vSetky splatky
jednorazovo okamzite v zmysle VOP, najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Zasielka s vyzvou
bola vratena spat ako nedorucena - nedostatocna adresa dna 26.5.2010.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 7.3.2013 a z jej prilohy uzavretej medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom vyplyva, Ze postupca
postupil Zalobcovi svoju pohfadavku voli Zalovanému. Zmena Uuc€astnikov konania bola sudom
pripustena uznesenim sudu zo dna 5.6.2013, ¢.k. 1C 100/2013-21.

Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze Zalovany uhradil z p&zi¢ky sumu 540,73 eur.
Zostatok pohladavky je 54,07 eur, prisluSenstvo 10,94 eur. Neuhradena

splatka zo dfia 20.1.2010, datum poslednej Uhrady dria 23.12.2009, omeSkanie 1136 dni, sank&né uroky
4,94 eur.

Podanim zo dna 3.10.2014 sa k veci vyjadril zalobca. Uviedol, ze nesuhlasi s premi¢anim naroku,
nakolko vedlajSi u€astnik neméze sam vzniest namietku premi€ania naroku, nakofko sud prihliada len
na namietku diznika v zmysle § 100 ods. 1 OZ. Preto ma zato, ze namietku premi€ania uplatnila
neopravnena osoba. Poukazala na rozsudok Okresného sidu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 6C/11/2012.
Pohladavka nemdze byt premi¢ana, nakolko zalobca vyzval Zzalovaného na uhradu dlhu jednorazovo
dna 21.5.2010 a zaloba bola podana na sude dia 28.2.2013. Taktiez namietal trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika ako neucelné.

Z uradnej €innosti sudu je sudu zndme, Ze pravny predchodca Zalobcu okrem iného ma v predmete
podnikania aj poskytovanie uverov z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym spdsobom.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit
Z nich uroky v dojednanej vyske.

Podla § 1 ods. 1 zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného v €ase vzniku
pravneho vztahu tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,



nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b), ¢), d), e ) cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie uc¢tu uréeného na ziskanie platieb na
uhradu spotrebitel'ského uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla 3 ods. 1, 2, 5 cit. zak. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami
podla §4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1, 2 cit. zak. Zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom UGvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 cit. ust. Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna,
ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla ods. 4, 5 cit. ust.,, Od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitel'skom Uvere. Veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis.7) Ak dojde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu.7)

Podla § 1 0ds.2 pism. e ) cit. z&k. zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v
Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel
uzavretych viac zmlav o spotrebitel'skom Uvere medzi tym istym

veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmliv o spotrebitel[skom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky uver.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku dnu vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom
a zalovanym (dalej aj OZ ) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podlfa § 52 OZ ( uc€inného v €ase vzniku zmluvného vztahu ) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstipit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 566 OZ veritel je povinny prijat aj Ciasto¢né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe
pohladavky.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podra § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voCi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pdévodnym Zalobcom a
Zalovanym bol zalozeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o pézZiCke & XXXXXXX, €. zmluvy
XXXXXXXXXX  ( oznaCena ako zmluva o pdzi¢ke - internetova ), predmetom ktorej bolo poskytnutie
pbzi¢ky ( finan&né plnenie ) v sume 14.661,- Sk, 486,66 eur. Uvedenu pdzicku sud povaZuje uver
spotrebitelsky s ohfadom na obsah zmluvy ako aj vykladové pravidla pojmov uvedenych vo VOP. V
zmluve bolo dohodnutych 10 splatok po 1.629,- Sk s poistenim, t.j. 54,07 eur mesacne, RPMN bola
dohodnutéa vo vyske 14,31%, rocna urokova sadzba 14,31 %, priemerna hodnota RPNM 34,92 %,
spbsob splacania - postovou poukazkou, akontacia 10% - 1.629,- Sk, t.j. 54,07 eur, celkova suma pdzicky
17.919,- Sk, teda 594,80 eur, den splatnosti a den splatnosti prvej splatky neuvedeny ( ma vyplyvat z
VOP ), kone€na splatnost 10 mesiacov, akcia 1% - 10 %, 100 dni neplatite. Predmetom financovania
pbdzicky bol notebook v kupnej cene 16.290,- Sk, teda 540,73 eur u predajcu - sprostredkovatela

Stavcomp, s.r.o. Bardejov.

Na zaciatku zmluvy su uvedené udaje o diznikovi a veritelovi. V spodnej ¢asti zmluvy su ovela mensim
pismom ako su udavané udaje o klientovi - diznikovi, udavané informacie ( predtlacené ), ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky ( dalej aj VOP ) a ze klient
svojim podpisom okrem iného potvrdzuje, zZe je oboznameny z ich obsahom, ze s nimi suhlasi, Ze ich
prevzal a Zze nema vyhrady, a zavazuje sa ich dodrziavat. Taktiez je tam zakotvena dohoda o zrazkach
zo mzdy, suhlas s poskytnutim udajov diznika. Zmluva bola uzavreti vazne, slobodne, po vzajomnom
prerokovani vlle, jej obsahu porozumeli, precitali si ju s jej suCastami a na dokaz podpisali. Na druhe;j
strane zmluvy sa nachadzaju VOP ( eSte drobnejsie pismo, skoro necitatelné ). Obsahom VOP su aj
podmienky zmeny zmluvy, spdsoby a terminy skoncenia zmluvného vztahu, doru€ovanie a pod., tiez
viditelne predtlacené drobnym pismom.

Podmienky splacania poézicky su uvedené vo VOP ( VSeobecné obchodné podmienky ). Tieto
VOP su predtlacené. V ¢l. 3 VOP je uvedené : spolo¢nost zaplati kipnu cenu sprostredkovatelovi. Ak
sa klient rozhodne zaplatit' akontaciu, zaplati akontaciu sprostredkovatelovi pri nakupe tovaru, dalSie
splatky splaca v zmysle ¢l. 6 VOP. V &l. 6 VOP sa udava : splatnost je dohodnuta v splatkovom kalendari,
inak dana Zmluvou, alebo VOP. Inak do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci, nasledujiceho
mesiaca od poskytnutia sluzby alebo uzavretia zmluvy. V €l. 9 VOP je uvedené, Ze klient urCuje, ze
akakolvek



peniazna Ciastka klienta zaplatena v prospech spolo¢nosti sa zapocitava vo€i pohladavkam spolo¢nosti v
poradi uréenom podla uvazenia spolognosti. Spolo¢nost je opravnena zapocitat’ pohfadavky spoloénosti
voci pohlfadavkam klienta aj vtedy, ak niektora pohladavka spolognosti nie je splatna alebo je preml€ana.
Klient nie je bez suhlasu spolo¢nosti opravneny jednostrannym uUkonom zapoéitat Ziadne svoje
pohladavky voci spolo€nosti. V &l. 12 je zakotvena zmluvna pokuta vo vyske 10 % z dlznej splatky
a sankény urok vo vySke 0,05 % denne ( splatny na vyzvu spolo¢nosti ) v pripade omes$kania
s jej zaplatenim. Z &l. 1 VOP vyplyva, Ze pbZiCkou sa rozumie spotrebitelsky Gver v Ciastke
poskytnutej klientovi. V &l. 15 bod 15.24 VOP je rozhodcovska dolozka - rieSenie sporov prostrednictvom
rozhodcovského sudu, alebo pred vSeobecnym sudom.

Dria 21.05.2010 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného zaplatit mu istinu vo vySke 60,04 eur
- vSetky splatky jednorazovo okamzite, najneskdr do 3 dni od doru€enia upomienky, nakolko zalovany
pbzicku nesplacal riadne a v€as. Zasielka s vyzvou bola vratena spat ako nedoruc¢ena - nedostatoéna
adresa dna 26.5.2010. Zalovany do dfia podania navrhu uhradil podfa tvrdenia Zalobcu a prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok z pozi¢anej sumy Ciastku 540,73 eur ( teda 10 splatok po 54,07 eur
mesacne ) . Uvedené tvrdenie nebolo v konani rozporované, preto si ho sud osvojil.

Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze Zalovany uhradil z p&Zi¢ky sumu 540,73 eur.
Zostatok pohladavky je 54,07 eur, prisluSenstvo 10,94 eur. Neuhradena splatka zo dria 20.1.2010, datum
poslednej uhrady dna 23.12.2009, omeSkanie 1136 dni, sankéné uroky 4,94 eur.

Aktivna legitimacia Zalobcu je preukazana zmluvou o postupeni pohlfadavok.

Sud vyhodnotil uzavreti Zmluvu vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia zmluvy,
ked pdvodny zalobca ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach uréil obsah zmluvy, pricom druha zmluvna strana - diznik - zakaznik
(zalovany) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju aj napriek
zakonnej uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach uvedené v Obcianskom zakonniku v §§ 52-54 Obclianskeho zdkonnika zavedené zakonom
€. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obcianky zdkonnik s uc€innostou od 1.4.2004 a zaviedol do
nasho pravneho poriadku institat tzv. spotrebitelskych zmlliv, ato v sulade s ¢l. 69 az 71 Asociacnej
dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, ze
vyvinie Usilie na zabezpecenie postupnej zlucitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej
unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy Ciasto€ne upravoval zakon ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov ako tzv. typovu zmluvu( spotrebitelski ). Tato uprava nasho pravneho
poriadku bola nevyhnutna v stvislosti so vstupom Slovenska do EU v méji 2004 a zosuladovala nas
pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spoloéenstiev a EU. Momentalne uvedené
upravuje zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54
Obgianskeho zakonnika ). Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia § 497
a nasledujuce upravujuce uverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, av8ak pre celkové posudenie pravneho
vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sticastou Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane

ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud pouzil ustanovenia Obcianskeho zakonnika na pravne
posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce ucinky
omesSkania ¢i premlGania naroku. PriCom ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zdkona (' mysli sa Obc&ianskeho zakonnika ) v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré
by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava a to s poukazom
na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla nazoru siudu plne
eurokonformny ( t. j. vyklad v stlade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, ze je potrebné
povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi uastnikmi za obcianskopravny vztah, nie vztah



obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je zmluva o uvere
povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela ( OZ, zak. €. 258/2001 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu
k Obchodnému zakonniku pdsobia ako lex specialis. Taktiez vzhladom k tomu, Ze zalovanému bol
poskytnuty uver vo vysSke 486,66 eur, vztahuje sa na predmetni zmluvy o Uvere aj osobitna pravna
Uprava, a to zakon o spotrebitefskych Gveroch &. 258/2001 Z.z.. Sud v tomto nazore ( ohladne
spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela s
odkazom na pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Je nepochybné, ze pdvodny zalobca pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a
Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi ucastnikmi
na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vacsSiu profesionalnu
skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmiav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo&nym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autondmie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, ze
nesmu obsahovat neprijatelnu podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat’ komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
europske;j legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno tiez
povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon

priamo ako spotrebitelské neoznaluje. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj
ked je v Obgianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznadit ako druh zmluvy, pre ktord najma
Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti
zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv.
slab8ej zmluvnej strany.

Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na
myslienke, ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitel'skych zmlav len deklaratérne
( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla ¢l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské $taty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrosStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Vo vztahu k uplatnenej istine, vyplyvajucej zo zmluvy o pdZicke, je vSak nutné uviest, Ze v zmluve
absentuje riadne uvedenie udaju o konecnej splatnosti Uveru ziadanej v zmysle § 4 ods. 2 pism. g )
zak. €. 258/2001 Z.z. Nemobze byt dostacujuce uvedenie - pocet splatok ( 10 ). Uvedeny udaj nemdze
spotrebitelovi napovedat, kedy déjde k splateniu celého dlhu. Ak by podla zakona o spotrebitelskych



uveroch bolo postacujuce len uvedenie poctu splatok ( Ciselnym uvedenim poctu - § 4 ods. 2 pism. i)
cit. zak. ), nevyzadoval by potom v § 4 ods. 2 pism. g ) uvedenie konecnej splatnosti uveru. Uz
aj s poukazom na uvedené, tieto pojmy nemézu byt totozné a nemdze udaj o pocte splatok znamenat’
automaticky koneé&nu splatnost’ iveru. Preto v zmluve absentuje udaj o koneénej splatnosti averu v
zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z.z., o méa v kone€nom dbésledku za nasledok, Ze sa uver
v takomto pripade povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 cit. zak.

Naviac este sud poukazuje aj na dalSie nedostatky zmluvy o pdzi¢ke / Gvere, ktoré by mohli spdsobit
jej neplatnost v Casti pre jej nezrozumitefnost a nejasnost a to napr. velkost pisma VSeobecnych
obchodnych podmienok, ich zlozitost, €i zakotvenie vSetkych podstatnych nalezitosti Zmluvy do tychto
podmienok - a to napr. splatnost jednotlivych splatok, ¢i zakotvena povinnost uhradit zmluvnu pokutu ¢i
sankény urok. Uvedené nemdze byt prijatelnou zmluvnou podmienkou. Cast zmluvy a VOP su pisané
tak malym pismom, Zze sud ma pochybnosti o tom, ze Zalovany sa bez problémov riadne oboznamil s
ich obsahom. Na ich Citanie je totiz potrebné zvacSovacie zariadenie, minimalne lupa. Tym viac, ze
zmluva je typova, predtlacena vopred veritefom a okrem udajov o klientovi a vySky uveru a udajov o
pocte splatok, ich vySke, idaji o priemernej hodnote RPNM, ro¢nej urokovej sadzbe a podpisov, do jej
textu nemozno ni¢ vpisovat &i doplfiovat, rovnako do VSeobecnych obchodnych podmienok. Otazkou
drobného pisma v Zmluvach, &i Uverovych podmienkach, sa rovnako uz zaoberali aj sudy a opakovane
vyslovili, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Skuto€nost, Ze pismo je necitatelné, priCom
obsahuje klu¢ové dojednania zakotvujuce povinnosti a sankcie, povazoval sid za neprijatelnd zmluvnu
podmienku (nalez Ustavného sudu CR I. US 342/09 zo dfia 15.6.2009).

V zmysle udajov udavanych v zmluve a vykladovych pravidiel uvedenych vo VOP ma sud za to, ze
vySka pozicky, ktora bola zalovanému poskytnuta je totozna s udajom o finanénom plneni, teda vo vyske
486,66 eur. Jej sucastou a teda celkovo poskytnutou sumou nemdze byt aj akontacia vo vySke 54,07
eur, nakolko z ¢l. 3 VOP vyplyva, Zze akontaciu zaplati klient u sprostredkovatela, teda u predajcu pri

nakupe tovaru, teda neméze byt ani predmetom pdzicky a neplatil ju predchodca zalobcu v ramci Uhrady
za zakupeny tovar.

Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného Zalovany je povinny uhradit poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov
( teda len sumu, ktora mu bola poskytnuta ). V tomto pripade bol Uver poskytnuty do vySky 486,66 eur.
Zalovany uhradil na Géet predchodcu Zalobcu sumu 540,73 eur, teda splnil to, na 8o sa v zmluve zaviazal
a tj. zaplatit 10 splatok po 54,07 eur mesacne. KedZe v tomto pripade je rozdiel zaporny, Zalovany
zaplatil viac ako bol povinny v zmysle cit. pravnej upravy uhradit, sud Zalobu v tejto &asti povaZoval za
bezdbévodnu ( vratane uplatnenych urokov z omeskania ) a pre spinenie dlhu ( aj nad rdmec povinnosti )
ju zamietol. Sud nezistil, aby bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim Zzalovanej sumy dfiom 30.05.2010,
tak ako to Ziada Zalobca pri urokoch z ome$kania, nakolko Zalovany uhradil svoj dih pred Zalobcom
Ziadanym dniom omeskania ( Uhrada poslednej splatky dria 23.12.2009 ).

Vo vztahu k namietke preml€ania naroku sud poukazuje na znenie § Sb zdkona &. 250/2007 Z.z., v
zmysle ktorého je sud povinny zaoberat sa otazkou premiCania naroku z uradnej povinnosti aj bez
namietky u€astnika - dlznika.

Podla § 5b zdkona NR SR €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1. maja 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voCi spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval.
KedZe zdkonodarca uplatriovanie prislusného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto
datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez
namietky musi teda prihliadat na premlc¢anie.



V tomto pripade naviac bol Zalovany povinny p6zi¢ku uhradit v 10 - tich splatkach splatnych vzdy do
20. dia v mesiaci po&nuc nasledujucim mesiacom po poskytnuti pézicky, teda poé&nuc 20.1.2009 s
ukon&enim splacania dia 20.10.2009 ( utorok ) . Teda naviac, narok je premi¢any dfiom 22.10.2012,
uplynutim 3 - ro€nej vSeobecnej premiCacej lehoty, poditanej odo dha nasledujiceho po splatnosti
poslednej splatky ( 21.10.2012 bola nedela ), €o je okrem splnenia dlhu, rovnako dévodom zamietnutia
Zaloby, kedZe Zaloba bola podana na sude dfia 28.2.2013 ( aj od splatnosti Zalobcom tvrdenej
nezaplatenej splatky dria 20.1.2010 uplynula 3 - ro€na preml&acia lehota ). Vzhfadom k uvedenému

sud neprihliadal na namietky tak Zzalobcu ako aj vedlajSieho ugastnika vo vztahu k premli&aniu naroku.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obclianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



