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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zast(peny advokatom: Mgr. Lubomir
Karika, advokat so sidlom Myjava, M.R. Stefanika 638/56, proti odporkyni: U. J., nar. XX XX.XXXX,
bydlisko Senica, Z. XXX/XX, t. & na neznamom mieste, zastlpena sidom ustanovenou opatrovni¢kou:
Viera Kesslova, pracovnicka Okresného sudu Senica, o zaplatenie 893,75,- € s prisl., takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sidu Senica Cislo konania 10R0/237/2013-22 zo dna
21.11.2013.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 646,75,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke
9 % ro¢ne od 21.1. 2012 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvySujucej Casti zamieta.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 91,55 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 16.7.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 893,75,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 893,75
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€ od 21.1.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 150,15 €, nadhrady trov konania v sume 62,50
€ a nahrady trov pravneho zastupenia v sume 142,22 €.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 893,75 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vydal dna 21.11.2013 platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorucit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.



Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a svoju neu&ast’ neospravedinil. Sudne
zasielky si na Ziadnej zo sudu znamych adries nepreberal, a kedZe sa toho ¢asu nachadza na neznamom
mieste, ustanovil mu sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. na zastupovanie v danom konani opatrovnicku.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to zmluva
o spotrebitelskom uvere ( €.I. 8 ), predzalobna upomienka ( ¢.I. 7), poStovy podaci harok ( €.I. 4 ),
oznamenie o zosplatneni ( €.I. 5) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci:

Navrhovatel, ako to vyplyva aj z udajov obchodného registra verejne dostupného na internetovej stranky
www.orsr.sk <http://www.orsr.sk/> mal aj ma v predmete Cinnosti okrem inych zapisané aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov. Odporca uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba - ob&an, nie ako osoba na
podnikatelsku alebo ind obdobnu ¢innost a ani na vykon svojho povolania. Opak zo zmluvy nevyplyva. Z
pripojenej pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dna 8.9.2011 vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel
a odporca ako spotrebitel a diznik uzavreli podla zak. ¢. 129/2010 Z.z. v platnom zneni zmluvu o Gvere.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 650,- € s celkovym urokom 20 % z istiny za celu
dobu splacania uveru poskytnutom na 13 mesiacov, pri€om si veritel U¢tuje odmenu 18 % z istiny pri
uvere poskytnutom na 13 mesiacov. V bode Il. tejto zmluvy sa uvadza, Ze odporca sa zavazuje zaplatit
veritelovi istinu 650,- Eur, odplatu 247,- Eur, celkom 897,- Eur. Dohodli sa, ze odporca uver vratane
poplatku za Uver uhradi v pravidelnych rovhomernych 13 - ich mesaénych splatkach, prvé tri v sume po
3,25 Eur a v poradi 4 -t aZ 13 - tu v sume po 88,73 Eur, priCom prvéa splatka je splatna 10 - ty den
po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30- ty den po splatnosti
predchadzajucej splatky. Doporuéeny termin Uhrady jednotlivych splatok je 17 - ty defi v mesiaci. V
zmluve nie je uvedena vyska splatok istiny, vySka splatok urokov a ani vyska splatok poplatkov. V bode
2 Obchodnych podmienok je uvedené, Zze konecnou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere
rozumie uhradenie poslednej splatky veritelovi, pri€om doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy
o Uvere do konecnej splatnosti Gveru. Termin splatnosti Gveru nie je uvedeny. V bode 3 Obchodnych
podmienok je uvedené, ze pokial diznik/spoludiznik nesplni svoj zavazok podla €. Il. tejto zmluvy, je
veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika zaroven zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny pri
uvere poskytnutom na 13 mesiacov a to za kazdy zaaty mesiac ome8kania az do zaplatenia celkove;j
diZznej Ciastky. Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze odporca zaplatil celkom 3,25 Eur. Navrhovatel vyzval
odporcu na uhradu diznej sumy. Stanovil mu lehotu do 5 dni odo dha doru€enia vyzvy. Zaroven ho
upozornil na moznost zosplatnenia pohladavky. Navrhovatel nasledne oznamil odporcovi zosplatnenie
pohladavky.
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Podla ust. § 1 ods. 1 /zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 /zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaZznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobne;j
finan€nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. o spotrebitelskych tveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy na Uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,

6C/207/2014

ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podra ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
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zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci

predpis.



Podla ust. § 10¢/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel ma aj mal v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Z
uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy bol dodavatelom a
zaroven veritefom podfa zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych dveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy ako aj zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak., pretoze tuto €innost vykonava
v ramci svojho podnikania. Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, teda ide
o spotrebitela ako to vyplyva z ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak., pretoze nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Okolnost, Zze by odporca konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel takéto
postavenie odporcu netvrdil. Vzhladom na postavenie uastnikov zmluvného vztahu zo zmluvy je zrejmé
aj s poukazom na ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak., ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitel'skej zmluvy.
Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy bol dodavatefom a
zaroven veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych dveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy ako aj zak. ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak., pretoze tuto innost vykonava
v ramci svojho podnikania. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o navrhovatelom vopred pripravené tlacivo
zmluvy a obchodnych podmienok a to pre $irSi vopred neurCeny okruh Ucastnikov ako diZnikov, na
priprave ktorych sa diznik nepodiela (okrem udajov, ktoré sa do zmluvy len dopifiajd ) a neméa ani
moznost zasadnym spdsobom menit’ jej obsah. Menia sa len udaje v kolénkach ohladne osoby veritela,
jeho osobnych identifikagnych Gdajov a tie &asti zmlav, ktoré su vybodkované a dopiriaju sa tam vyska
uveru, pocCet splatok, vyska splatky, vySka poplatku.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, priom je zrejmé z obsahu listin, ze ide o zmluvu, aka
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvnuje, ide o vztah spotrebitelsky podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. a to bez ohfadu na jej pravnu
formu. Z obsahu zmluvy totiz vyplyva, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o spotrebitefskom
Uvere. Predmetom je poskytnutie finan¢nych prostriedkov formou Uveru, teda ide o do¢asné poskytnutie
financnych prostriedkov, ktoré sa diznik zaviazal vratit' veritelovi za dohodnutych podmienok. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere podla zak. o spotrebitelskych Gveroch ¢. 129/2010 Z.z.
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v zneni U¢innom v €ase uzavretia zmluvy musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za
nasledok jej absolutnu neplatnost. V danom pripade pisomna forma je zachovana. Sud po preskdmani
zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje niektoré zakladné nalezitosti tak, ako to ma na mysli
§ 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch, najma § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. Preto
navrhovatel nie je opravneny zo zmluvy vyZadovat' okrem istiny poskytnutého uveru aj iné plnenia
ako uroky aj poplatky obsiahnuté v zmluve, nakolko poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov.
Zmluva neobsahuje presnu vySku toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli vys8ie uvedené zakonné
ustanovenie. Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie o tom, v ake;j
sume splatil samotnu istinu tveru v mesaénych dohodnutych splatkach, aku sumu z toho plati na uroky
a v akej vyske plati tie uroky. V danom pripade takyto udaj v zmluve absentuje. Pre absenciu tejto
nalezitosti zmluvy treba povaZovat tento spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov ako to
vyplyva zo zakona za zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u¢innom ku dnu podpisania zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného je po tom odporca povinny vratit
navrhovatelovi hodnotu toho, €o mu navrhovatel poskytol bez akéhokolvek navySenia a po odpoéitani
toho, €o uZ zaplatil. TaktieZ nie je dévodné od neho poZadovat’ odplatu vo vySke 247,- Eur , pricom
RPMN podfa zmluvy bolo stanovené vo vySke 45,11 %. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, odporca je povinny zaplatit' istinu z titulu poskytnutého uveru po odpocitani uz
uhradenej sumy 3,25 Eur, teda 646,75 Eur ( 650,- Eur - 3,25 Eur). V ostatnej ¢asti sud navrh zamietol.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZnika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZnej sumy, kedZe ide o omeSkanie s plnenim
penazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene Urok z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vyske 9 % roc€ne, ktory je v stlade s § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013).

Sud uloZil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods. 2 O.s.p. povinnost' zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov
konania len v pomernej vy8ke podla miery jeho uspechu a neuspechu. Navrhovatel Ziadal zaplatit 893,75
€, Co predstavuje 100 %. Bol uspesny v sume 646,75 € spolu s prisl. irokom z omeSkania. Predstavuje
to 72,36 % ztoho €o ziadal. Neuspesny tak bol vo vyske 27,64 %. Pomer jeho Uspechu a neuspechu tak
predstavuje 44,72 % ( 72,36 % - 27,64 % ), o je miera jeho Uspechu v tomto spore. V takomto pomere
ma preto navrhovatel pravo na nahradu trov konania z ucelne a spravne vypocitanych trov konania.
Navrhovatel si vy€islil nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku 62,50 €. Z toho 44,72
% predstavuje sumu 27,95 €. Okrem toho je to nahrada trov konania titulom trov pravneho zastipenia
v sume 142,22 €. Je to odmena za 2 ukony pravnych sluzieb ( 1.priprava a prevzatie veci, 2. spisanie
navrhu), 2 x po 51,45 + DPH, 2 x reZijny pausal po 7,81 + DPH. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel mal
uspech vo vySke 44,72 %. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania, teda aj trov pravneho
zastupenia len do vy8ky 44,72 % zo sumy 142,22 € ako z dévodne a ucelne vynaloZenych trov. Preto
bola navrhovatelovi priznana nahrada trov konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 91,55 €,
ktora zodpoveda vyske 44,72 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov
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a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.),
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



