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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX, F.-H., 2/ V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, F. - H., obaja zastupeni Mgr. Petrom Balazom,
advokatom so sidlom v Y., P. Y. XX, proti odporcom: 1/ Ing. K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX,
M. M. - H., 2/ Y. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. U. XXX, 3/ Ing. R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C.
XXXXIXX, M. M., 4/ H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, M. M. - H., 5/ E. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, M. M. - H., v konani o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelov
proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 9C/232/2014-6 zo dfia 29.09.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Martin &. k. 9C/232/2014-6 zo diia 29.09.2014 potvrdzuje.
Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Martin napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali ulozenia
povinnosti odporcom zdrzat sa konania, ktoré by viedlo k volbe predsedu Lesného spolocenstva -
pozemkového spoloCenstva Diviaky alebo k akémukolvek inému doplneniu alebo zmene navrhu na
zapis do registra pozemkovych spolo¢enstiev, konanie o ktorom je vedené Okresnym uradom Martin,
pozemkovym a lesnym odborom pod &. OU-MT-PLO-2014/007188-Kac-L.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze z konania vedeného pod sp. zn. 10C/137/2014 na Okresnom
sude Martin zistil, Ze predseda Pozemkového spoloCenstva Diviaky uz bol zvoleny, a to v osobe
odporkyne v rade 1/. Dria 16.06.2014 bol Okresnému uradu Martin doru¢eny navrh na zapis do registra
pozemkovych spolo€enstiev podany odporkyriou v rade 1/ a odporkyfiou v rade 4/, pricom rozhodnutim
zo dha 13.08.2014 bolo Okresnym uradom Martin, pozemkovym a lesnym odborom rozhodnuté o
preruseni konania o podanom navrhu na zapis do registra pozemkovych spolo€enstiev do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej prave pod sp. zn. 10C/137/2014, v ktorom konani ide o ur&enie neplatnosti
uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni pozemkového spoloéenstva konanom dfia 07.06.2014.
Za daného stavu, okresny sud konStatoval, Ze navrhovatelia neosvedcili potrebu dodasnej upravy
pomerov v takej podobe, v akej ju v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovali. Takisto
navrhovatelia neosvedCili nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ani v tej Casti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom sa domahali, aby sid odporcom zakazal akukolfvek zmenu
alebo doplnenie navrhu na zapis pozemkového spolo€enstva do registra pozemkovych spolo¢enstiev.
KedZe konanie o navrhu na zapis do registra pozemkovych spologenstiev nebude pokracovat, kym sud
pravoplatne nerozhodne o tom, i odporcovia su alebo nie su opravneni podat takyto navrh. Nie je tu
Ziadne nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v dosledku ktorého by bolo potrebné do¢asne
upravit pomery uc€astnikov konania.



O trovach konania o vydanie predbezného opatrenia okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ked' kon&tatoval, Ze odporcovia mali vo veci sice
plny uspech, aviak v konani im Ziadne trovy nevznikli, preto im ich nahradu ani nepriznal.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu podali navrhovatelia odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud
Ziadali, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze ich navrhu na vydanie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovie.

Prvostupriovému sudu vytykali nespravne skutkové zavery, a tiez aj pravne posudenie veci.
Navrhovatelia zopakovali, Ze subjekt Lesné spoloCenstvo - pozemkové spologenstvo Diviaky nebol
platne zaloZzeny, a teda nevznikol. Uvedené je zrejmé z obsahu Zaloby o neplatnost uzneseni
zhromazdenia konaného 07.06.2014, ktorym malo byt pozemkové spolo€enstvo zaloZzené. Odporcovia
vystupuju navonok ako &lenovia organov pozemkového spolo€enstva, a teda ako osoby opravnené
konat' v jeho mene. Tieto osoby, v8ak podla ndzoru navrhovatefov nie su opravnené konat v mene
pozemkového spoloCenstva, kedze samotné pozemkové spoloenstvo nevzniklo, a teda nemohli
vzniknut ani jeho orgény do ktorych mali byt zvolené. Z obsahu spisu sp. zn. 10C/137/2014 je zrejmé,
Ze odporcovia konaju v mene pozemkového spoloCenstva, napriek uvedenym skutoCnostiam tym,
Ze podali navrh na jeho zapis do registra vedeného Okresnym uradom Martin, pozemkovy a lesny
odbor. S poukazom na uvedené, je preto potrebné do€asne do rozhodnutia sudu o tom, ¢i pozemkové
spologenstvo vzniklo alebo nie, zakazat tymto osobam konat v mene pozemkového spoloCenstva
spbsobom uvedenym v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. toto
rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

NajtypickejSim zabezpecovacim prostriedkom je predbezné opatrenie, ktoré sa uplatfiuje v innosti sudu
pred zacatim konania (§ 74 O. s. p.), ale aj v konani vo veci samej (§ 102 O. s. p.).

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbeznym opatrenim moze sid okrem iného ulozit u€astnikovi, aby nenakladal s ur€itymi vecami
alebo pravami, alebo aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieCo znasal (§ 76 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).

Cielom predbeznych opatreni v ob¢ianskom sudnom konani je provizérna (do€asna) Uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umozZznit nerusené judikovanie vo veci samej. Pre dévodnost nariadenia
predbezného opatrenia je nutné osvedZenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
ako jednej zo zakladnych nélezitosti predbeZného opatrenia. Je nepochybné, Ze predbezné opatrenie
sa mbze vyuZit v tych pripadoch, kedy hrozi nebezpelenstvo z omeskania, a teda Uprava pomerov
ucastnikov po dobu, nez bude rozhodnuté vo veci samej, musi byt naliehava a smerujuce najma k
zamedzeniu vzniku a rozSirovaniu ujmy. Aj tato skutoénost musi byt osved€end. Predbezné opatrenie
nema nad mieru primeranu veci obtazovat u€astnika, proti ktorému smeruje. Z uvedeného
mozno vyvodit zasadu primeranosti zasahu prostrednictvom predbezného opatrenia.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sid v konani skimal naplnenie jednotlivych podmienok
pre vydanie predbezného opatrenia. Oboznamiac sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ako aj s
obsahom prisluchajuceho spisového materialu, zhodne s prvostupfiovym sudom dospel k zaveru, Ze
neboli naplnené zakonné predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia vyssie uvedeného znenia.



Predbezné opatrenia je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany
smerujuci k do¢asnej Uprave pomerov a k ovplyvneniu spravania ucastnikov, predovSetkym k ochrane
pred takym konanim odporcu, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za nasledok hrozbu alebo
vznik Skody na strane navrhovatela. Pre dbévodnost nariadenia predbezného opatrenia je nutné
osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy ako jednej zo zakladnych
nalezitosti predbezného opatrenia. V danom pripade z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze predseda
Pozemkového spologenstva Diviaky uz bolo zvoleny v osobe odporkyne 1/, a taktiez navrh na zapis do
registra pozemkovych spolo¢enstvie vedenom na Okresnom urade Martin uz bol podany. Za daného
stavu preto ani odvolaci sud nevidel Ziaden zakonny dévod pre nariadenie predbezného opatrenia v
takej podobe, v akej sa ho domahali navrhovatelia. V preskimanom rozhodnuti odvolaci sud teda nezistil
Ziadne pochybenie, a preto ho ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v prospech odporcov,
ktori maju v odvolacom konani piny ispech. Odporcom vSak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli
a preto im ich nahradu odvolaci sud ani nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



