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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom v Bratislave, Pajtinska 5,
proti odporkyni F. G., naposledy bytom v Z., G. X, zastupenej opatrovnic¢kou F. O., zamestnankyrou
Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 343,07 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz €.k. 5Ro 207/2013-44 vydany Okresnym sudu Bratislava | dfia 15.01.2014 zr
usSuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 343,07 Eur s irokom z omeskania vo
vySke 15,82 Eur a s 9 % urokom z omesSkania rocne zo sumy 343,07 Eur od 21.08.2011 do zaplatenia
a nahradu trov konania vo vy8ke 20,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 82,48 Eur a to v8etko
na ucet: XXXXXXXXXX/XXXX, v§etko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud diia 24.07.2013 domahal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ mu istinu 343,07 Eur s urokom z omeskania vo vyske 15,82 Eur a s 9 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 343,07 Eur od 21.08.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze odporkyna a pravny predchodca navrhovatela uzatvorili dfia 25.08.2008 Zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXX, ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfa, a.s.) odporkyni
penazné prostriedky. Odporkyna si svoje povinnosti z predmetnej zmluvy a VSeobecnych obchodnych
podmienok neplnila. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postipenia predstavovala sumu 1.967,52 Eur,
ktora pozostavala z istiny 1.412,1 Eur, uroku z omeSkania 534,11 Eur a ostatného prislusenstva v sulade
s prilohou k zmluve o postupeni. Sumu 534,11 Eur predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel v
tomto konani neuplatioval. Podla Zmluvy postupca poskytol odporkyni tver vo vySke 663,38 Eur, ktory
mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 26,39 Eur vzdy k 20. driu v mesiaci, pricom poslednu
zo splatok mala odporkyna uhradit dfia 20.08.2011. Navrhovatel si v tomto konani uplatrioval splatky
uveru splatné od 20.08.2010 do 20.08.2011 v pocte 13 a celkovej vyske 343,07 Eur.

Sud vydal dina 15.01.2014 vo veci platobny rozkaz, €.k. 5Ro 207/2013-44.

Podla §173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i
len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz



tyka niekofkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sdm za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vysSie citované ustanovenie sid vo vyroku tohto rozsudku sucasne zrusil platobny
rozkaz, €.k. 5Ro 207/2013-44, vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia 15.01.2014, nakolko sa ho
nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych rik a nahradné dorucenie je vylucené.

Odporkyna sa na adrese trvalého bydliska nezdrziavala a miesto jej pobytu sa nepodarilo overit Setrenim
a to ani prostrednictvom Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici, resp. v Socialnej poistovni. V zmysle
§ 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi, ktorého
pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine, alebo je dorucenie
pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory bol postihnuty dusevnou
poruchou alebo ktory nie je schopny sa zrozumitelne vyjadrovat.

S odkazom na uvedené sud uznesenim, ¢.k. 5C/26/2014-51 zo dna 14.03.2014 ustanovil F. O.,
zamestnankyriu tunajSieho sudu za opatrovni¢ku odporkyni F. G., naposledy bytom v Z., G. X, toho ¢asu
na neznamom mieste.

Sud uznesenim zo dna 14.03.2014, ¢.k. 5C/26/2014-52, doru€enym dfia 06.05.2014 ulozil opatrovnicke
ustanovenej odporkyni, aby sa v stanovenej lehote vyjadrila k navrhu navrhovatela, v pripade, ze narok
navrhovatela neuznava, aby v ramci svojej obrany uviedla skuto¢nosti a oznacila dokazy.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje bez nariadenia Ustneho pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Sud s poukazom na § 115 ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny
spor a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, a to navrhom na zacatie konania, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi - Zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 25.08.2008, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 15.10.2012, Zmluvou o postupeni
pohfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo diia 27.09.2012, pokusom o zmier zo dha 12.06.2013 a ostanym
obsahom spisu zaverom ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohlfadavok c":v XXXXIXXXX/CE zo dha 27.09.2012 medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom
bola na navrhovatela postupena pohladavka, ktora je predmetom tohto sidneho konania.

Dra 25.08.2008 bola medzi prdvnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou uzatvorena Zmluva
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol odporkyni zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela poskytnuty splatkovy uver vo vySke 663,88 Eur, ktory bola odporkyfa povinna pravnemu
predchodcovi navrhovatela splatit’ v 36 mesacnych splatkach vo vyske 26,39 Eur vZzdy k 20. driu v
kalendarnom mesiaci spolu s urokmi a spracovatelskym poplatkom.



Listom zo dia 15.10.2012 oznamil pravny predchodca navrhovatela odporkyni postupenie pohladavky
na navrhovatefa.

DnRa 12.06.2013 vyzval navrhovatel odporkyrniu na uhradenie pohladavky v celkovej vySke 2.061,98 Eur,
ktora pozostavala z neuhradeného uveru vo vysSke 1.412,10 Eur, zmluvného/zakonného uroku 94,46
Eur, riadneho Uroku 21,31 Eur, aroku z omeskania vo vySke 125,01 Eur a zmluvného uroku vo vySke
409,10 Eur do 19.06.2013.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu
zmluvného vztahu. V ramci tohto vztahu vznikla na jednej strane navrhovatelovi povinnost poskytnut
odporkyni pefiazné prostriedky a na strane druhej povinnost odporkyne splacat poskytnuty aver v zmysle
zmluvy o splatkovom ucte €. XXXXXXXXXX zo dria 25.08.2008 a VSeobecnych obchodnych podmienok.
Sud mal za preukazané, ze odporkyna dizni sumu v navrhovatefom uplatfiovanej vySke 343,07 Eur
neuhradila riadne a v€as, navrhovatel sa preto dévodne domahal jej zaplatenia v tomto konani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diZznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v&as
svoj dih.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 586/2008 Z.z. je vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného zavazku.

Odporkyna sa dostala s plnenim svojej povinnosti vo¢i navrhovatefovi do ome$kania, preto sud v sulade
s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami v spojeni s dojednaniami vo vSeobecnych podmienkach
priznal navrhovatelovi aj zakonny Urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z dlZznej sumy, a to po¢nuc
driom 21.08.2011, t.j. dfilom nasledujucim po dni splatnosti poslednej splatky uveru.

Uplatneny narok posudil sud ako nesporny aj vzhladom na ne€innost odporkyne, ktora nevyuzila ziaden
z prostriedkov procesnej obrany.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked plne Uspesnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vo&i odporkyni, ktora vo veci uspech nemala v celkovej vySke 102,98 Eur. Nahrada
trov konania spociva v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 20,50 Eur
a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 82,48 Eur. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) vychadzal
sud z hodnoty sporu 343,07 Eur, potom za jeden ukon pravnej sluzby & 26,56 Eur. V danej veci vykonal
pravny zastupca navrhovatela 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prve;j
porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) a pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo



protistrane tykajuce sa veci samej (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhladky) + 20% DPH, za ktoré mu patri reZijny
pausal 2 x 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 20 % DPH.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou

Okresného sudu Bratislava |, a to v dvoch vyhotoveniach..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze :
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. &. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



