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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v pravnej veci navrhovatela: Ing. M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom D., M. R.
M. €. XX, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom D., V. XX, proti
odporcovi: Vahostav a.s., , so sidlom Hlinska &. 40, Zilina, ICO: 31 561 420, o zaplatenie 1.287,60
eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &. k.
8C/220/2009-108, zo dna 9. septembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol nejasné podanie navrhovatela zo dfia 16.4.2009, v zneni
odvolania zo dfia 24.03.2010. V fnom navrhovatel ziadal ulozit odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
1.287,68 € s 8,5 % urokom od 11.7.2008 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zakonna sudkyna
senatu 17C dala uvedené podanie zapisat ako novy navrh na zaatie konania, nakolko nesuviselo s
prejednavanou vecou vedenou na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/156/2003, aj ked podanie
bolo adresované k tejto spisovej znacke. Z obsahu podania navrhovatela vyplyva, Zze sa jedna o
navrh na zaplatenie pefiaznej sumy, kym predmetom konania vedeného pod sp. zn. 17C/156/2003
bolo nahradenie prejavu vole odporcu s uzavretim kupnych zmliv o prevode vlastnictva k bytom
nachadzajlcich sa v obytnom dome &. 44 v Ziline, s podielom na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu a podielom na pozemkoch par. €. 2633/2 a par. €. 2633/1, podla zakona
€. 182/1993 Z. z.. Diia 5.11.2009 bolo uvedené podanie navrhovatela zapisané ako novy navrh pod sp.
zn. 8C/220/2009.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze okresny sud
nespravne vec posudil, zaujal nespravny pravny nazor a z tohto dévodu vydal nespravne rozhodnutie.
Vyrok napadnutého uznesenia nema svoj obsah v odévodneni a je v rozpore s ust. § 79 ods. 1 a § 80
pism. ¢/ O.s.p. Ziadal o uplatnenom naroku na zaplatenie Zalovanej sumy rozhodnut' v ramci konania
vedeného pod sp. zn. 17C/156/2003 tak, ako aj povodne oznadil svoje podanie, nie ako novy navrh v
ramci konania 8C/220/2009.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti uzneseniu proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktoré ako spravne podla § 219 ods. 1 v spojeni
s § 167 ods. 2 O.s.p. potvrdil, z nasledovnych dévodov:



Podla ust. § 79 ods. 1 veta prva, druha, tretia O.s.p., konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych naleZitosti ( § 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat' meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o $tdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné E&islo, ak je pridelené.

Sud v zmysle § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené podmienky konania,
za ktorych méze konat vo veci.

Nedostatok niektorej podmienky alebo jej zanik v priebehu konania ma procesny nasledok zavisly od
toho, &i sa jedna o nedostatok podmienky odstranitelny alebo neodstranitelny. VZdy vSak nedostatok
niektorej z podmienok konania spdsobuje, Ze sud nesmie vydat meritérne rozhodnutie, pokial nebude
odstraneny. Tedria procesného prava a v zhode s fou sudna prax zaraduje medzi podmienky konania
i navrh na zacatie konania.

Podla ust. § 104 ods.2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze navrh je podanie, ktorym sa zacina konanie
pred sudom. Navrh je neuplny, ak neobsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti. Okresny sud
spravne vyvodil, Ze podanie navrhovatela zo diia 16.4.2009 nespifia podstatné naleZitosti navrhu na
zacatie konania v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 vety prvej a tretej O.s.p.. Spravne preto postupoval
podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. a uznesenim zo dnha 23.11.2009 &.k. 8C/209/2009-9 vyzval
navrhovatela prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu, aby v lehote 10 dni odo dnia dorucenia
predmetného uznesenia odstranil vady podaného navrhu. Navrhovatel bol pou¢eny o tom, ako treba
opravu podania vykonat, t.j. riadne oznacit odporcu v sulade s vypisom z Obchodného registra,
opisat rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujuce uplatneny narok, oznadit dokazy, ktorych sa dovolava na
preukazanie svojich tvrdeni. Dalej bol pougeny, Ze ak podanie v uvedenej lehote nebude doplnené a
pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud jeho podanie v zmysle ustanovenia
§ 43 ods. 2 O.s.p. odmietne.

Predmetné uznesenie okresného sudu bolo doruené navrhovatelovi prostrednictvom jeho
splnomocneného zastupcu dha 27.11.2009 sucasne s vyzvou na doplnenie plnej moci pre zastupovanie
v konani s upozornenim, Ze pri jej nedoplneni bude sud konat priamo s navrhovatelom. JUDr. Ladislav
Potocky, oznaeny ako splnomocneny zastupca navrhovatela, na vyzvu sudu nereagoval, preto vyzval
priamo navrhovatela na odstranenie vad podania s podrobnym poucenim v uzneseni zo dha 15.1.2010,
¢. k. 8C/220/2009-14. Navrhovatel prevzal uznesenie okresného sudu dria 21.01.2010, na ktoré vSak
nereagoval.

Podla § 9 ods. 2 Obchodného zakonnika, obchodné meno obchodnych spolo¢nosti a druzstva je nazov,
pod ktorym su zapisané v obchodnom registri. To plati aj pre pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do
obchodného registra na zaklade osobitného zakona. Sucastou obchodného mena pravnickych oséb je
aj dodatok oznacujuci ich pravnu formu.

Podla ust. §18ods. 1 Obdianskeho zakonnika spdsobilost mat' prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby.

Podla ust. § 19b Obcianskeho zakonnika, pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt uréeny pri
ich zriadeni.



Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 17C/156/2003 bolo pravoplatne skonené - v spise sa nachadza rovnopis rozsudku sp. zn.
17C/156/2003-570 zo diia 5.12.2012 s dolozkou pravoplatnosti diiom 2.7.2013 (v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Zilina sp. zn. 9Co/130/2013 z 9.5.2013). Aj napriek tejto skutognosti sa navrhovatel
opakovane vo svojich podaniach domaha prerokovania naroku na zaplatenie pefiaznej pohladavky v
ramci tohto uz skon&eného konania. Okresny sud preto postupoval spravne, ked uvedené podanie
navrhovatela odmietol, nakolko nespifia nalezitosti pozadované zakonom, v danom pripade opakovane
v nespravnom oznadéeni odporcu - ,Vahostav, a.s.“, so sidlom Hlinska 40, Zilina, ICO 31 561 420.
Uvedené oznacenie odporcu nie je v sulade so zapisom odporcu v Obchodnom registri Okresného sudu
Zilina, vo vlozke &. 10554/L, kedze diia 03.01.2008 v konani sp. zn. 2/Re/1554/2007 na Okresnom sude
Zilina doslo k zmene obchodného mena odporcu z ,Vahostav a.s.“ na oznagenie - Povazska stavebna
spolo€nost, a.s. ,v konkurze®.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, kedZe aj napriek pouceniu sudu podla § 43 ods. 1 O.s.p. navrhovatel
vady podaného navrhu v oznaceni obchodného mena odporcu v lehote uréenej sidom neodstranil,
okresny sud spravne z uvedeného dévodu podanie navrhovatela, ktoré malo byt navrhom na zacatie
konania, v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. v spojeni s podmienkami uvedenymiv § 79 ods. 1 O.s.p., odmietol.
Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 167 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze preukazatelne v odvolacom
konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



