Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 13P/42/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214220422

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Méroczova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214220422.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
stdu o malol. deti: B. U., H.. XX XX.XXXX B. M. U., H.. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, deti rodi¢ov: matka - H.. T. U., H.. XX XX.XXXX,
T.. XX XX.XXXX a otec - A. U., H.. XX XX.XXXX, C. N. V. XXX/XX, T. E. - Q., o schvalenie dediCske;j
dohody v mene maloletych takto

rozhodol:

Sud dedi¢sku dohodu uzavretd dfia 27.10.2014 na Notarskom urade JUDr. Dalmy Nirnbergerovej v
dediCskej veci po H.. T. U., T.. XX.XX.XXXX, sp. zn. XD XX/XXXX, M. XX/XXXX v mene malol. deti B.
U.B., H.. XX XX XXXX B. M. U., H.. XX XX XXXX neschvaluje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Notar - sudny komisar JUDr. Dalma Nurnbergerova diia 04.11.2014 podala na tunajSom sude podnet
na zacCatie konania o schvalenie dedi¢skej dohody v mene malol. dediCov B. U. B. M. U. uzavretej v
dedicskej veci po neb. T. U., T.. XX.XX.XXXX, pod sp. zn. 7D 12/2014, Dnot 57/2014.

Sud uznesenim zo diia 13.11.2014, €.k. 13P/42/2014 - 7 s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p.
zacal konanie o schvalenie dedi¢skej dohody.

Sud vo veci vykonal dokazovanie. Oboznamil sa s obsahom dedi¢ského spisu sp. zn. 7D 12/2014, Dnot
57/2014, vypocul u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na notarskom uUrade JUDr. Dalmy Nirnbergerovej bolo prejednané dedi€stvo po neb. T. U., T.
XX XX XXXX. Povereny sudny komisar ustalil predmet bezpodielového spoluvlastnictva poruditelky a
pozostalého manzela. Zo supisu predmetu BSM nie je jasné pre€o do supisu neboli pojaté nehnutelnosti
kat. uz. D., vedené na LV &. XXX, ktoré nehnutelnosti poruditelka a pozostaly manzel nadobudli na
zaklade kupnej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudli aj parcely &. XXX/XXX a XXX/XXX. Dalej zo
zapisnice o prejednanie dediCstva nie je jasné preco do supisu BSM neboli pojaté pohladavky, ktoré
boli do dedicstva prihlasené ako pasiva a ktoré do supisu dedicstva boli pojaté v jednej polovine.
Do dedi¢stva boli riadne prihlasené pohladavky, avSak veritelia o termine dedi¢ského pojednavania
upovedomeni neboli. Bola ustalena vSeobecna hodnota dedistva, vyska dihov a bolo konstatované, ze
dediCstvo je predizené. Bola navrhnuta dohoda, podla ktorej celé dedi¢stvo prebera pozostaly manzel,
ktory maloletym dedi€om z aktiv dedi€stva vyplatu neposkytuje, nakolko dedi¢stvo je predizené. Zakonny
zastupca maloletych dediCov - pozostaly manzel na pojednavani uviedol, ze navrhuje dedi¢sku dohodu



schvdlit s tym, Ze dlhy v buducnosti bude uhradzat’ on, preto malol. detom z dedi¢stva ni¢ nebude
vyplacat.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze pred sudnou komisarkou dedistvo neprijala v mene
malol. deti. Bola si vedoma toho, Ze je dedi¢stvo prediZzené a nie je v zaujme deti, aby preberali predizené
dedi¢stvo. Dedi¢stvo mienila odmietnut v mene malol. deti, &im suhlasil aj ich zakonny zastupca, otec
maloletych.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju, a ak nejde o beZnu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 175b O.s.p. uc€astnikmi konania su ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat, ze su
porucitelovymi dedi¢mi, a ak takych os6b niet, Stat. Porugitelov veritel je i€astnikom konania v pripade
§ 175p <http://lwww.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>, v pripade, ked sa vyporiadava jeho pohladavka,
a pri likvidacii dedistva. V konani podla § 175h ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99> je
ucastnikom konania iba ten, kto sa postaral o pohreb.

Podla § 470 ods. 1 a 2 O.z. dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru
toho, €o z dedi€stva nadobudli, k celému dedicstvu.

Podla judikatury & R 48/1975, ak sa vyporiadava pohladavka veritela voci poruditelovi v konani o
dediCstve, je veritel porucitefa vzdy u€astnikom tej Casti prejednavania dediCstva, ktora sa tyka jeho
pohladavky a je vZzdy potrebny jeho suhlas, ak maju podfa tohto vyporiadania zodpovedat dedicia inak,
nez ako je stanovené v § 470 ods. 2 O.z., alebo ak sa tyka vyporiadanie prav veritela inak.

Sud vzhladom na hore uvedené navrhnutd dohodu o prevzati dedi€stva v mene maloletych dediCov
neschvalil.

V d'alSom ulohou povereného sudneho komisara - notara bude konat v naznaenom smere.

Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, a preto v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. sud v
odbévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko u&astnici sa

tohto prava vyslovne vzdali.



