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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: Z. A., nar. XX. XX XXXX, A. A, nar. XX XX.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, deti rodiov: matky - V. A., nar.
XX XX XXXX, bytom D. R. XXX/X, S. nad P., zastipena: JUDr. Veronika Leppova, advokatka so sidlom
Medvedzie 163/45, TvrdoSin, a otca - A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R. XX/XX, S. nad P., v konani
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec mal. deti je povinny prispievat na vyzivu mal. Z. A., nar. XX. XX.XXXX, sumou 150
eur mesacne, mal. A. A, nar. XX XX.XXXX, sumou 100 eur mesacne a na vyzivu mal. I. A., nar.
XX XX XXXX, sumou 80 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych
deti, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 11P/9/2019-57 zo drfia 04.06.2019,
v Casti o ur€eni vyzivného na mal. deti.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dourenym sudu dnia 02.11.2022 Ziadala matka mal. deti, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/9/2019 zo dfia 04.06.2019 v Casti vyZivného na mal. deti, a to
tak, Ze od pravoplatnosti rozsudku zaviaze otca mal. deti povinnostou prispievat na vyZivu mal. Z., nar.
XX XX XXXX sumou vo vySke 150 eur mesacne, mal. A., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 eur mesacne
a mal. I, nar. XX.XX.XXXX sumou 80 eur mesacne.

2.V navrhu matka uviedla, Ze otec bol rozhodnutim tunajSieho sudu zaviazany povinnostou prispievat
mesacne na vyzivu mal. Z. sumou 100 eur, mal. A. sumou 80 eur a mal. I. sumou 40 eur, k rukdm matky.
Matka poukazala na to, Ze od zaciatku roku velmi stupli naklady na v3etky zékladné Zivotné potreby mal.
deti, ako Satstvo, potraviny, Skolské pomdcky a iné. V su€asnosti pracuje v spolo¢nosti A. s.r.o. H. a jej
priemerny mesacny zarobok je 750 eur, okrem toho pobera rodinné pridavky. Pokial ide o vydavky tieto
predstavuju strava v 8kole a v 8kélke cca 35 eur mesacne na kazdé dieta, cestovné do Skoly v H. asi 20
eur mesacne, druzina pre 8kolopovinné deti 10,00 eur mesaéne, poistka pre vSetky deti 60 eur, jazdecky
kurz pre dcéru A. 150 eur. V tomto Skolskom roku péjde dcéra Z. na lyZiarsky kurz a dcéra A. do Skoly v
prirode, kedy s tym suvisiace naklady nevie teraz odhadnut. ZvySok svojej vyplaty, rodinnych pridavkov
a prispevkov na vyzivu deti minie na oble€enie, hygienické potreby a potreby pre deti do Skoly. Otec
pracuje v spolo¢nosti O. s.r.o., D..



3. Otec v pisomnom vyjadreni zo dfia 23.11.2022 uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky na zvySenie
vyzivného, nakofko mu to jeho finanénd situacia nedovoluje. Otec poukazal na to, Ze okrem vyzivného
na mal. deti spolu vo vySke 200 eur ma mimosudnou cestou uréenu aj vySku splatky 100 eur na splacanie
Uveru zriadeného po€as manzelstva. Mesacne tak matke na ucet posiela 300 eur. Okrem toho matka
pobera pridavky na deti a aj rodi¢ovsky bonus. Dalej uviedol, Ze nevlastni Ziadnu nehnutelnost a okrem
auta ani Ziadny iny majetok. Od rozvodu byva u brata, ktorému mesacne prispieva na byvanie sumou
150 eur prevodom na ucet a 50 eur nakupom potravin v priebehu mesiaca, pri€¢om od decembra 2022
sa tato suma zvysi na 200 eur a 75 eur. Pri su€asnych cenach najmu bytov si nedokaze zabezpedit
vlastné byvanie pretoze Zije od vyplaty k vyplate. Taktiez splaca p6zi¢ku vo vySke 175,25 eur mesacni,
pausal na telefén 40 eur mesaéne a pohonné hmoty na cestu do prace 100 eur mesaéne. Dalej ma
mesacné naklady suvisiace s autom, ktoré vlastni (poistka, opravy, udrzba) v sume 20 eur. Pokial ide o
prijem, otec uviedol, Ze pracuje vo firme O. N. D. ako udrzbér s priemernou mzdou 840 eur. Posledné
mesiace pracuje aj nadcasy, aby to finan¢ne zvladal. Vzhladom na uvedené navrhuje zvysit' vyzivné na
sumu 20 eur na kazdé vyZivované dieta, nakolko naklady sa zvySuju nielen matka, ale aj jemu. Zaroven
nesuhlasi s ndhradou trov konania.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania pomerov zo dna 12.01.2023 odporudil navrhu matky
vyhoviet, nakolko sa zvysili potreby a vydavky mal. deti. Uviedol, Ze matka byva s maloletymi detmi v
rodinnom dome, ktory je Standardne zariadeny a prispésobeny potrebam mal. deti. Matka je zamestnana
vo firme A. H., s prijmom okolo 700-800 eur mesacne. Okrem toho pobera pridavky na deti a vyzivné v
sume 200 eur mesacne. Otec je zamestnany vo firme O. N., D., prijem ma okolo 800 eur mesacne. S
maloletymi detmi sa stretava. K mal. detom kolizny opatrovnik uviedol, Ze mal. Z. navstevuje 7. roCnik
ZS H., chodi na divadelny krazok a navstevuje odbornych lekarov usné, kozné v F., jeden krat do roka.
Mal. A. navstevuje 4. roénik ZS H., nema zdravotné problémy. Mal. I. navstevuje 1. roénik ZS v H. a
chodi na kardiologicki ambulanciu v O. na kontrolu jeden krat do roka.

5. Na pojednavanie nariadené na deni 18.01.2023 sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedlnil podanim zo dnia 13.01.2023, v ktorom podani suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti. Na zaklade uvedeného sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti
kolizneho opatrovnika.

6. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu v plnom rozsahu. Poukazala na to, Ze v su&asnosti
pracuje vo firme A. L. W., pri¢om jej Cisty prijem predstavuje sumu priblizne 800 eur. Okrem toho pobera
vyzivné vo vySke 200 eur a pridavky na 3 mal. deti. Iny prijem nema. Pokial ide o vydavky, plati najom
200 eur, cestovné do prace 50 eur, telefén pre fiu a dcéru 33 eur, obedy v Skole pre mal. Z. a mal. A. na
kazdu 35 eur, mal. . druzinu 15 eur a obedy 30 eur, drogéria pre cell rodinu 80 eur, strava 300 eur. Dalej
su to vydavky suvisiace s ochorenim mal. deti, kedy napr. minuly mesiac platila 40 eur za lieky. S mal.
. chodi raz do roka na kontroly do O.. Dalej matka uviedla, Ze mesa&né splaca aj Gveru na auto v sume
244 eur, brala si uver cca 14 000 eur, nakofko potrebovala vozit deti do Skoly a uver vo vySke 183 eur,
ktory brali po¢as manzelstva. Na uver jej otec mal. deti prispieva 100 eur mesacne. Matka poukazala
na to, Zze otec pravidelne prispieva na vyzivu mal. deti, avdak & detom kupuje aj iné veci uviest nevie.
Inym spbsobom jej na mal. deti neprispieva. Deti sa s otcom stretavaju ako im to vyhovuje, méze to byt
tak 2-3 krat do mesiaca. Cez leto chcel otec mal. deti aby u neho boli cely mesiac, av3ak to vydrZala len
mal. |., Z. sa po dvoch drioch vratila a A. vydrzala tyZzderi.

7. Otec na pojednavani uviedol, Zze suhlasi so zvySenim vyZivného, avSak nie v takej vySke ako navrhuje
matka, ale v sume spolu vo vySke 100 eur. Otec poukazal na to, Ze pracuje vo firme O. N. ako udrzbar,
pri¢om jeho prijem aj s nad€asmi dosahujem v priemere 1 000 eur. Bez nad€asov dosahuje prijem 800 -
900 eur. Ako vydavky otec uviedol splatku p6zicky na auto 175 eur mesacéne. Uver bral vo vyske 10 000
eur a bol z neho vyplateny aj tver, ktory brali potas manzelstva a bude ho splacat do roku 2027. Dalej
je to 100 eur, ktoré posiela navrhovatelke na splatku Gveru, naklady na cestovné cca 100 eur mesacne,
mobil 33 eur, najom bratovi 200 eur mesacne. Byva v rodinnom dome u brata spolu s jeho rodinou a ich
mamou. Na stravu v domacnosti prispieva podla potreby najviac do vysky 75 eur a na stravu v zavodne;j
kuchyni minie cca 50 eur mesaéne. Nasledne sud to vydavky, ktoré suvisia s platbou vyzivného 200
eur, poistkou na auto ro¢ne 115 eur, cigaretami 100 eur mesacne. Zistili mu cukrovku s ¢im bude mat’
zvy8ené vydavky na lieky cca 30 eur. Potom su to beZné vydavky ako strava, hygiena, oSatenie. Dcéram
okrem vyZivného prispeje finan€ne, ak si vypytaju a ma z ¢oho im prispiet.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata a obozndmenim listinnych dékazov,
ktoré su zaloZzené v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Starostlivost o mal. deti bola suidom naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.
k. 11P/9/2019-57 zo dfia 04.06.2019, ktorym rozsudkom sud manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol
a schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky s pravom
oboch rodi€ov zastupovat’ maloleté a spravovat ich majetok a otec bol zaviazany povinnostou platit
vyzivné na mal. Z. vo vySke 100 eur, ma. A. sumou vo vySke 60 eur a mal. |. sumou vo vyske 40
eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky, odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadne z
ucastnikov nema narok na ich nahradu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 03.07.2019.

10. Z lustracie v socialnej poistovni sud zistil, Ze matka je od 21.05.2022 zamestnana v spolo¢nosti A. L.
W. Z. s.ro., H., ICO: 36 372 285, pri¢om jej vymeriavaci zaklad predstavoval v mesiacoch 06/2022 aZ
10/2022 od 1075,10 eur do 1412,70 eur v zavislosti od mesiaca. Pokial ide o otca, tento je od 01.07.2017
zamestnany v spolo¢nosti O. N. D. s.r.o., D., ICO: 44 680 449, kde jeho vymeriavaci zaklad za rok 2022
predstavoval sumu od 1 126,53 do 1 500,02 eur, rovnako v zavislosti od jednotlivych mesiacov.

11. Otec sudu predlozZil aj vyplatné pasky a vypis z uctu F. N. za rok 2022, z ktorych vyplyva, Ze prijem
otca mesacne stupal, nakolko v mesiaci januar predstavoval sumu 769,66 eur a v decembri sumu 1
431,68 eur. Pokial ide o posledné 3 mesiace, prijem otca neklesol pod 1 000 eur. Sam otec uviedol, Zze k
zvySeniu jeho prijmu doSlo v suvislosti s nad&asmi, ktoré vykonava a jeho z&kladny prijem predstavuje
sumu zhruba 800 - 900 eur. Z uvedeného vypisu mal sud preukdzané aj vydavky otca.

12. Matka sudu ohfadne jej prijmu rovnako predloZzila pohyby na uéte z F. bank, kedy jej aktualny prijem
predstavuje sumu 735,30 eur. Za rok 2022, konkrétne v mesiacoch 06 - 12/2022, dosiahla matka prijem
v hodnote 699,79 eur, 799,46 eur, 712,73 eur, 1 016,35 eur, 788,84 eur, 733,06 eur a 1 254,79 eur.
Prijem za december bol vy33i, nakolko v iom matke boli vyplatené odmeny.

13. Matka sudu predloZila aj potvrdenie o platbe najomného v sume 200 eur mesacne a Zivotnej poistky
vV sume 65,39 eur.

14. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného. VyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

16. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zroné vzdy
na mesiac dopredu.

18. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



19. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vySKky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). Zasada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové a majetkové pomery rodiCov, ale ich reélne
zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vietky sily na
dbsledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na
moznost zabezpec€enia vyzZivy mal. deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinne;j
platit’ vyZivné sud neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v Case
vyhlaseniam rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuperi dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

20. Pri svojom rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti dblezité pre urenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase vydania rozhodnutia. Sud porovnal u oboch rodiCov
navzajom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam mal. deti.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je dévodny. Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k mal. detom upravena rozsudkom Okresného
sudu Namestovo €. k. 11P/9/2019-57 zo dfia 04.06.2019, ktorym okrem iného boli mal. deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany povinnostou prispievat mesa¢ne na vyZivu mal. Z. sumou
100 eur, mal. A. sumou 60 eur a mal. |. sumou 40 eur. V &ase rozhodovania sudu mala mal. Z. 9 rokov
a chodila do 3. triedy zakladnej Skoly, mal. A. mala 7 rokov a mal. I. 3 roky, pri€om obe deti navstevovali
matersku Skolu. Matka mal. deti pracovala v spolo€nosti U., ako predavacka s mesaénym prijmom 580
eur. Okrem toho poberala rodinné pridavky spolu vo vySke 270 eur mesaéne. Matka spolu s mal. detmi
Zila v prenajatom dvojizbovom byte a platila ndjomné vo vyske 380 eur mesaéne. Dalej mala vydavky
suvisiace s poistenim 65 eur, obedmi pre mal. deti 62 eur, $kdlkou 9 eur a s beznymi vydavkami. Otec
uz v Case predchadzajuceho rozhodovania pracoval v spolo¢nosti O. N. D., ako mechanik s prijmom
650 - 700 eur mesacne. Uz toho &asu otec byval u svojej matky spolu s bratom a jeho manzelkou, kedy
prispieval na stravu a doméacnost podla potreby. Dalej mal mesaéné vydavky suvisiace so splacanim
pdzicky 100 eur, Zivotnej poistky 39 eur, poistky za auto, p6zi¢ky 41,50 eur, pohonnymi hmotami 50 -
60 eur a vyzivnym, ktoré platil matke v sume 200 eur.

22.V porovnani s vy3Sie uvedenym rozsudkom sud méze konstatovat zmenu v odévodnenych narokoch
mal. deti, a to nielen v suvislosti s celkovym telesnym rastom, ale u mal. A. aj s navStevou zakladne;j
Skoly, kedy ma maloleta viaceré vydavky nielen na zakupenie Skolsky potrieb, ale aj stravou v Skole a
mimos&kolskymi aktivitami. Okrem toho maju mal. deti bezné vydavky suvisiace s oble€enim, hygienou
a stravou, ktord im matka musi zabezpecit mimo Skoly. Pri urovani vy3ky vyZivného sud prihliadol na
odbvodnené potreby mal. deti, ako aj na moznosti a schopnosti obidvoch rodi€ov. Matka je od 05/2022
zamestnana v spolo¢nosti A. L. W. Z. s.r.0. a jej mesacny prijem predstavuje sumu priblizne 750 eur.
Okrem toho pobera pridavky na tri mal. deti vo vySke 60 eur na kazdé dieta, danovy bonus a vyZivné
od otca mal. deti vo vyske spolu 200 eur. V su€asnosti byva spolu s mal. detmi v rodinnom dome, ktory
je vo vlastnictve rodi¢ov matky, Vydavky matky predstavuju sumu spolu 778 eur, pricom plati eSte aver
vo vyske 83 eur a 244 eur. Co sa tyka otca mal. deti, tento ako Udrzbar v spolo¢nosti O. N. dosahuje
mesacny prijem 800-900 eur bez nad€asov. Sud mal z vyjadrenia otca, ako aj predlozenych dékazov
preukazané, Ze otec za posledné mesiace dosahoval prijem nad 1 000 eur, dokonca v mesiaci december
to bola az suma 1 431,68 eur. Oproti poslednému rozhodovaniu o vyske vyZivného preto nastala zmena
aj na strane oboch rodi€ov, kedZe obaja zvysili svoj prijem. Pokial ide o vydavky otca, tieto predstavuju
spolu sumu cca 538 eur, pricom otec aj nadalej byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho brata.
Dalej ma vydavky stvisiace so splatkou Gveru 175 eur na auto a 100 eur na Gver, ktord sumu zasiela
matke, vyzivnym vo vy8ke 200 eur a vydavky na hygienu, oSatenie. Je preto zrejmé, Ze je potrebné, aby



otec mesacne vykonaval aj nad€asy, aby pokryl svoje vydavky. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze vyzivné ma prednost’ pre vydavkami, ktoré nie s nevyhnutné, to znamena, Ze ani pred splatkami
Uveru. Sud bral do Gvahy aj tu skuto€nost, Ze otec je v produktivhom veku, je zdravy a ni€ mu nebrani v
tom, aby v pripade, Ze mu dosahovany prijem nebude postacovat' na platenie vyzivhého sa zamestnal,
a to aj v inej spolocnosti &i uz na plny pracovny uvazok alebo brigadne a dokazal prispievat na vyzivu
mal. deti v sidom stanovenej vySke. Napokon to, Ze otec je schopny dosahovat vysSi prijem, ktory
pokryje minimalne vySku zvySeného vyzivného mal sud preukazané aj z prijmu otca, ktory dosahoval
v pripade, ak vykonaval nad€asy. V mesiaci december otec dosiahol skoro dvojnasobny prijem, preto
ma otec moznost v produktivnejSich mesiacoch odlozZit finanéné prostriedky aj na splatku vyzivného v
buducnosti. Pri stanoveni vy3ky vyzZivného sud bral do Uvahy aj skutoénost, Ze otec okrem vyZivného,
ktoré plati pravidelne, neprispieva matke na vyzivu mal. deti inym spésobom, o znamena, Ze vyZivu mal.
deti, ako aj iné vydavky hradi vyluéne matka. Matka pritom od otca nepoZadovala uhradit ani zameSkané
vyzivné, ktoré otcovi vzniklo od podania navrhu. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku I. tohto rozsudku, nakofko ma za to, Ze sudom stanovend vyska vyzivného 150 eur na mal.
Z.,100 eur namal. A. a 80 eur na mal. . je vzhfadom na vek a odévodnené potreby mal. deti primerana.
Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze sam otec si je vedomy potrieb mal. deti, z ktorého dévodu
suhlasil s ndvrhom matky na zvySenie vyZivného.

23. Nakofko doSlo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti sud rozhodol aj o zmene rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 11P/9/2019-57 zo dia 04.06.2019, v Casti o ur€eni vyZivného na mal. deti.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dha jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo.

Matka a otec mal. deti sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



