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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: E. S., nar. X.XX.XXXX, bytom Y., P.
€. XXX, zastupena advokatom JUDr. FrantiSkom Fenikom, so sidlom B., J. &. XX, proti odporcovi: Ing. Y.
L., s miestom podnikania L. L., V. & XXX, o vylu€enie veci z exekucie, v konani o odvolani navrhovatelky
a odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 4C/149/2012-219 zo diia 1. jula 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 103, § 104 ods. 1 O.s.p., § 23, § 31,
§ 34 Obcianskeho zakonnika. Zaroven tymto uznesenim ulozil navrhovatelke podla § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p. povinnost zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 744,47 Eur a ostatné trovy
konania vo vyske 71,20 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na fakt, Ze udelené plnomocenstvo advokatovi ako
jednostranny pravny ukon navonok deklaruje, Ze medzi splnomocnencom a splnomocnitefom existuje
pravny vztah zaloZzeny dohodou o plnomocenstve (dvojstrannym pravnym ukonom). V danej veci nebola
medzi navrhovatelkou a advokatom uzavreta Ziadna dohoda o plnomocenstve, navySe uc¢astni¢ka pri
vysluchu vyluéila, Ze by mienila podat nejaku Zalobu, nevedela, Ze by podpisala plnomocenstvo na
zastupovanie v sudnom spore. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ked' navrhovatelka neprejavila volu
podat Zalobu na sud, okresny sud konStatoval, Ze je nutné konanie zastavit z dévodu nedostatku
podmienky konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal okresny sud zo skuto€nosti,
Ze hoci ucastnitka nepodala navrh na zacatie konania, musela sa o ilom dozvediet z predvolani na
pojednavania, a tak mohla oznamit, Ze konanie je vedené bez jej suhlasu.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora s nim vyjadrila
nesuhlas. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit, pri¢om prejavila vélu, aby ju JUDr. Fenik zastupoval
tak, ako doteraz. Uviedla, Ze ma zly zrak a vynechava jej pamat, preto na radu svojho syna udelila pinu
moc advokatovi. Navrhla, aby konanie vo veci samej pokracovalo.

Proti uzneseniu okresného sudu bolo v zakonnej lehote podané odvolanie aj zo strany odporcu,
ktory namietal prvostupriové rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov konania, pri€om v konkrétnostiach
poukazal na jednotlivé zloZzky poZzadovanej nahrady trov konania, ktoré mu neboli priznané.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu prezentovala nesuhlas s jeho opravnym prostriedkom.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky ziadal uznesenie okresného sudu vo vyroku o zastaveni
konania ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2



O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Ak sud prvého stupfia v konani postupoval v rozpore s ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku
tym, Ze uCastnikovi konania odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v
kaZzdom pripade jeho rozhodnutie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V posudzovanej veci bol navrhovatelkou zastupenou advokatom podany navrh na zacatie konania o
vylu€enie veci z exekucie. K navrhu bol pripojeny navrh riadne podpisany u&astni¢kou. Pri vysluchu
dna 28.4.2014 navrhovatelka uviedla, Ze Ziadnu zZalobu na sud nepodala a ze JUDr. Fenika nepozna.
Na otazku, ¢i podpisala advokatovi spilnomocnenie, odpovedala ,nie, ja neviem®. V podanom odvolani
navrhovatelka naopak vyjadrila vOfu byt zastipena v konani potom, €o jej boli vysvetlené okolnosti
pripadu. Z obsahu podania (ako aj z predchadzajucej vypovede realizovanej v konani) je zjavné, Ze
odvolatelka ma v désledku veku zhorSeny zdravotny stav (slab8ie vidi, zlyhava jej pamat).

Ugastnik sa moze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie
podfa § 26, mbze si u€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci méZze mat ucastnik
sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podfa § 25 (§ 24 O.s.p.).
Zastupcovi, ktorého si u¢astnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice plnomocenstvo bud’ pre
celé konanie (tzv. vS8eobecné procesné) alebo len pre ur€ité ukony (jednoduché), ako to ustanovuje §
28 ods. 1 O.s.p. PInomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo
toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré méze v konani urobit ucastnik (§ 28
ods. 2 O.s.p.). Podla § 49 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ma u&astnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, doruéuje sa pisomnost len tomuto zastupcovi.

Ugelom zastupenia je umoznit, aby z réznych dévodov robil pravne Ukony za zastipeného jeho
zastupca. Pravny vztah zastipenia vznikad na zaklade dohody o zastupeni. Dohoda o zastupeni je
dvojstranny pravny ukon medzi zastupcom a zastupenym, ktorym sa zaklada pravny vztah zastupenia
a spravidla urCuje aj obsah tohto pravneho vztahu. PInomocenstvo je jednostranny ukon zastipeného,
ktory preukazuje existenciu pravneho vztahu zastupenia, opravnenie zastupcu konat’ za zastupeného
a tieZ rozsah zastupenia.

Krajsky sud sa nestotoZnil so zavermi okresného sudu, ktory vyzadoval pre platnost udelenia
procesného plnomocenstva preukazanie aj existenciu dohody o splnomocneni. Ustanovenia
Obgianskeho sudneho poriadku vyZaduju pre vznik procesného zastupenia udelenie plnomocenstva, a
to v pisomnej forme, pripadne Ustne do zapisnice. Existencia osobitnej dohody o plnomocenstve nie je z
hladiska procesného prava relevantna, hoci jej vznik nemozno vylucit' a z hfadiska pravnej istoty sa javi
dokonca vhodnym takuto dohodu uzavriet, a to na ucely presnejSieho vymedzenia obsahu vzajomnych
prav a povinnosti..

Pri rozhodovani o podanom odvolani bolo nevyhnutné preskumat, ¢i plnomocenstvo, na zaklade
ktorého vykonaval JUDr. Fenik v konani procesné ukony, bolo udelené navrhovatelkou na zaklade jej
vazne prejavenej vole. K uvedenému krajsky sud nemohol ponechat bez povSimnutia obsah odvolania
uCastnicky, v ktorom sa uvadzaju nové skutoCnosti tykajuce sa platnosti udelenej plnej moci. Tieto
odvolaci su vyhodnocoval bez zretela na to, Ze neboli prezentované v prvostuprfiovom konani (§ 205a
ods. 1 O.s.p. a contrario). Z obsahu vypovede navrhovatelky zo dfia 28.4.2014, jej odvolania, ako aj
podani a prednesov advokata vyplyva, Ze v snahe zabezpecit riadne zastupenie navrhovatelky v spore
bolo prostrednictvom syna uc€astni¢ky dohodnuté jej zastupovanie. Advokat vykonaval ukony v snahe
zabezpedit realizaciu procesnych prav zastupenej, ktora zjavne nemala potrebné vedomosti o podstate
pravneho problému v spore. Naviac, jej vy3Si vek a zhorS§eny zdravotny stav spdsobili, Ze na otazky sudu
mohla vypovedat zmatene a rozporne. K uvedenému navys$e treba dodat, Zze stav navrhovatelky by za
inych okolnosti mohol byt zakladom pre ustanovenie opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. Konanie bolo
zacCaté za ucelom ochrany pred prebiehajucou exekuciou. Je Uplne prirodzené, Ze s ohfadom na vek



navrhovatelky, museli byt ukony v jej mene vykonavané kvalifikovanym zastupcom. V kontexte prejavu
véle vyjadrenej v podanom odvolani krajsky sud uzavrel, Ze navrhovatelka riadne udelila plnomocenstvo
advokatovi, ktory ju bude v dalSom priebehu konania zastupovat.

K namietke odporcu, ktory poukazoval na postup krajského sudu spoc€ivajuci vo vrateni spisu na
dorucenie napadnutého uznesenia priamo navrhovatelke (nielen zastupcovi JUDr. Fenikovi) treba
upriamit pozornost na obsah predmetného rozhodnutia. Okresny sud konstatoval, ze tu nebola
prejavena vola navrhovatelky byt zastipena v konani advokatom. Pri takomto zavere sa potom javi
rozporny postup, ked uznesenie dorugil okresny sud prave tomuto advokatovi, ktorého nepovazoval za
riadne zvoleného. V tomto zmysle preto bolo nevyhnutnym doru€ovat rozhodnutie priamo zastupene;j
ucastnicCke, pricom az od prevzatia uznesenia fiou samotnou zacala plynut lehota na podanie riadneho
opravného prostriedku.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



