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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Eva Dzurikova na hlavhom pojednavani konanom dfia
28.11.2014 vo Zvolene v trestnej veci obzalovaného D. A., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr.zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany D. A., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom R. XXX,
je vinny,

Ze

dria 20.05.2014 v Case o0 02.15 hod. v meste K., okres K., na ulici D. E. XX, nezistenym spdsobom
prekonal uzamknutd kovovu branu veducu do dvora pri rodinnom dome a z vonkajSej parapety
kuchynského okna odcudzil tabatierku striebornej farby, nasledne vytlacil vchodové dvere do domu,
ktoré neboli uzamknuté a boli z vnutornej strany podopreté, vosiel do domu, kde pomocou vodovahy,
ktoru nasiel v dome poskodil sklenenu vyplii okna na dverach do kuchyne, pricom bol vyruseny Q. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., S. XX a nasledne z domu usiel, ¢im tymto svojim konanim spdsobil
menovanému Skodu odcudzenim vo vySke 5,- € a Skodu poskodenim zariadenia vo vyske 20,- €,

teda

-prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,
-neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

-precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zakona,
-precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 1 Tr.zakona s pouzitim ust. § 36 pism. I/ Tr.zakona, § 37 pism. h/ Tr.zakona, § 38 ods.
2 Tr.zakona, § 41 ods. 1 Tr.zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zakona sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr.zakona urcuje skisobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr.zakona v spojeni s ust. § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr.zakona sud obzalovanému uklada
v skuSobnej dobe povinnost spocivajucu v prikaze zaplatit poSkodenému Q. K. Skodu.



Podla § 287 ods. 1,2 Tr.poriadku obZalovany je povinny zaplatit poSkodenému Q. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K., S. XX, 8kodu vo vyske 20,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr.poriadku sud poSkodeného Q. K. odkazuje so zvySkom svojho naroku na
obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dra 22. 09. 2014 bola na tunajSom sude podana obZaloba na obZalovaného D. A., pre precin kradeZe
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zédkona, na tom skutkovom zéklade, Ze dna 20.05.2014 v ¢ase o 02.15 hod. v meste K., okres K., na
ulici D. E. XX, nezistenym spésobom prekonal uzamknutu kovovu branu veducu do dvora pri rodinnom
dome a z vonkajSej parapety kuchynského okna odcudzil tabatierku striebornej farby, nasledne vytlacil
vchodové dvere do domu, ktoré neboli uzamknuté a boli z vnutornej strany podopreté, vosiel do domu,
kde pomocou vodovahy, ktoru nasiel v dome poskodil sklenenu vyplfi okna na dverach do kuchyne,
pricom bol vyruSeny Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., S. XX a nasledne z domu usiel, ¢im
tymto svojim konanim spdsobil menovanému Skodu odcudzenim vo vyske 5,- € a Skodu poskodenim
zariadenia vo vyske 20,- €.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 21. 11. 2014 obZalovany po zadkonnom pouceni u€inil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. Poriadku, Ze je vinny zo zalovaného skutku. Po zisteni skuto¢nosti
podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. Poriadku a po zisteni stanoviska pritomnych stran, sud podla
§ 257 ods. 7 Tr. Poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a na hlavnom pojednavani dokazovanie
v tomto rozsahu nevykonal. Podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud vykonal dokazovanie ohfadom druhu
a vymery trestu a dokazovanie ohfadom Skody.

Na hlavnhom pojednavani tak boli v ramci dokazovania precitané listinné dékazy: spravy a posudky
na obzalovaného, trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/132/2012 zo dna 14. 08. 2012,
pravoplatny dilom 18. 09. 2012., odpis z registra trestov aktualizovany ku diiu hlavného pojednavania
a prehlad priestupkovej agendy k osobe obZalovaného. Ku 8kode bolo pre€itané odborné vyjadrenie
S.Q.-C.z¢l 54 -55.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti 8estkrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 132/2012 zo dia 14. 08. 2012,
pravoplatného driom 18. 09. 2012, ktorym za zloCin poruSovania domovej slobody podia § 194 ods.
3 pism. a) Tr. zakona mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov so
skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, teda do dfia 18. 03. 2014.

Z oznamenia OO PZ Krupina (€l. 51 spisu) vyplynulo, Zze obzalovany nema v evidencii priestupkov od
roku 2012 do suc€asnosti Ziadny zaznam.

Ku $kode bolo pregitané odborné vyjadrenie vydané: S.Q., C., zodfia 25. 05. 2014, podla ktorého podla
predloZenej fotodokumentacie tento odhadol $kodu na rozbitej sklenej vypini dveri na 20 eur. Skodu k
1 ks starSej kovovej tabatierke vycislil v hodnote 5,- eur. Poskodeny Q. K. s vycislenim Skody suhlasil.
Z oznamenia OO PZ Krupina (¢l. 51 spisu) vyplynulo, Zze obzalovany nema v evidencii priestupkov od
roku 2012 do suc€asnosti Ziadny zaznam.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla odseku 2, pism. a), citovaného zakonného ustanovenia, rovnako ako v odseku 1 sa potresta,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.

S poukazom na vyhlasenie obzalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ucinené
na hlavhom pojednavani a tiez vzhladom na dostatoéne zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu
spisoveho materidlu, sud obZalovaného uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby.

Pri rozhodnuti o druhu a vymere trestu sa sud riadil zdsadami ukladania trestov v zmysle ust. § 34
Trestného zakona.



Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil viacerych trestnych €inov, bolo potrebné
ukladat Uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona, podla zakonného ustanovenia trestného &inu
najprisnejsie trestného. V danom pripade su trestné ¢iny - precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zadkona precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona rovnako prisne trestné, ked za oba
mozno ukladat trest odnatia slobody az do dvoch rokov. Sud v takom pripade ukladal trest podla § 194
ods. 1 Tr. zdkona a to s poukazom na systematického zaradenie trestného ¢inu do druhej hlavy, prvého
oddielu Trestného zékona, ako trestného Cinu proti slobode, pri¢om rovnako prisne trestny &in (precin)
kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zakona je zaradeny do Stvrtej hlavy Trestného zakona ako trestny &in proti
majetku. ObZalovanému pofah&ovalo vyhlasenie o vine u€inené na hlavhom pojednavani a prejavena
latost nad skutkom, &o sud povaZoval za priznanie sa k skutku a teda polah&ujucu okolnost v zmysle
ust. § 36 pism. |) Tr. zakona. Na strane druhej obzalovanému pritaZzovala ta4 skuto¢nost, Ze sa svojim
konanim dopustil viacerych (dvoch) trestnych €inov, teda pritazujica okolnost’ v zmysle § 37 pism. h) Tr.
zakona. Pri rovnovahe jednej polah&ujucej a jednej pritazujucej okolnosti tak sid mohol ukladat trest
odniatia slobody az do dvoch rokov.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva Sest' predchadzajucich odsudeni, prevazne za
majetkovu trestnu €innost. ObZalovanému tak v minulosti boli ukladané podmieneéné tresty odnatia
slobody, pric¢om obZalovany sa v jednotlivych skiSobnych dobach osvedcil. Prave uvedena okolnost
viedla sud k zaveru, Ze obZalovany dokaze viest riadny Zivot a nedopustat sa trestnej Cinnosti uz len
pod hrozbou redlneho vykonu trestu odniatia slobody. ObZalovany sam v zavereénej reCi poukazal na
to, Ze doposial vo vykone trestu este nebol, Ze dokaze viest riadny Zivot. V su€asnosti sa zapaja do
mensich obecnych prac, je prijimatelom davky v hmotnej nidzi, ¢o predpoklada urcitd mieru discipliny
pri dodrziavani pravidelnych intervalov hlasenia sa na prisluSnom urade prace. | ked sud pripusta, Ze
v danom pripade by boli podmienky na uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody, tak ako to v
zaverecnej reci navrhoval prokurator, tu sud v pochybnostiach o primeranosti a vhodnosti trestu prihliadol
v prospech obZalovaného. Sud dospel k zaveru, Ze dostatoéne prevychovnym a teda i primeranym
bude i podmienec&ny trest odnatia slobody. V danom pripade nebolo potrebné pristupit k najtvrdSiemu
postihu pachatelov trestnych €inov uloZenim nepodmieneéného trestu a s poukazom na princip ,ultima
ratio“, mal sud za to, Ze i uloZzenim prisnejSieho podmieneé&ného trestu s uréenim dlh3ej skisobne;j
doby bude dostato¢ne zabezpelena ochrana spoloénosti pred dalSim pripadnym protipravnym konanim
obZalovaného a zarover sa naplni i vychovna a sankéna funkcia trestu, ked obZalovany si v tomto
pripade musi byt vedomy realnej hrozby vykonu trestu odhatia slobody v trvani desat’ mesiacov. Pri
moznosti ukladat trest odriatia slobody az do 24 mesiacov, sud ulozZil obZalovanému trest odriatia slobody
v dolnej polovici trestnej sadzby a to vo vymere 10 mesiacov.  Pri podmieneénom odloZeni vykonu
trestu odnatia slobody, sud tak obZalovanému urcil skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, po¢as ktorych
ma obZalovany Sancu viest riadny Zivot a i nadalej sa zapajat’ do verejnoprospesnych prac a mensich
obecnych sluZieb, tak ako to robil doposial.

Trestnou Cinnostou obZalovaného vznikla Skoda poSkodenému Q. K. a to jednak rozbitim sklenenej
vyplne dveri a jednak odcudzenim tabatierky. K obom uvedenym bolo podané odborné vyjadrenie,
pricom s takto ustalenou vyskou Skody poskodeny suhlasil. K predmetnej tabatierke, vSak na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze potom, ¢o mu pévodna bola obZalovanym odcudzend, bol nuteny kupit’ si novu .
Pripustil, Ze tabatierka mu bola po jej vydani obZalovanym vratenda, avsak toto sa udialo az s odstupom
niekolkych mesiacov, ked on si uz kupil novu tabatierku. Na hlavhom pojednavani tak upresnil narok
na nahradu 8kody v celkovej vySke 25,- eur, ktory pozostaval zo 8kody na rozbitej sklenenej vyplni
dveri vo vy8ke 20,- eur a Skody za starSiu kovovu tabatierku vo vyske 5,- eur. Z obsahu spisového
materialu z pripravného konania, ako aj z vypovede samotného poskodeného na hlavnom pojednavani
bolo preukazané, Ze pdvodne odcudzena kovova tabatierka bola poskodenému vratena, preto sud
priznal poSkodenému narok na nahradu Skody len do vySky 20,- eur za rozbitu sklenenu vypli dveri a
o tejto rozhodol podla § 287 ods. 1, 2 Tr. poriadku a uloZil obZalovanému povinnost nahradit uvedenu
S8kodu a zaroven povinnost nahrady Skody sud uloZil obzalovaného ako povinnost podfa § 51 ods. 4
pism. c) Tr. zakona v skuSobnej dobe. | Uhradu Skody vo vySke 20,- bude sud skimat pre potreby
rozhodnutia o tom, i sa obzalovany v skuSobnej dobe osvedcil alebo &i trest (vo vymere 10 mesiacov)
vykona.

So zvySkom svojho naroku (vo vyske 5,- eur) sud odkazal poSkodeného Q. K. podfla § 288 ods. 2 Tr.
poriadku na ob&ianske sudne konanie.

S poukazom na uvedené doévody sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



