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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D. v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastGpena: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., o zaplatenie 1.601,23
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 1.601,23 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roé¢ne
zo sumy 1.601,23 eur od 30.3.2019 do zaplatenia v mesacnych splatkach vo vySke 20 eur splatnych
vzdy do 25. dna kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej splatky riadne a v€as ma za nasledok splatnost
celého dlhu.

II.Sud priznava zalobcovivoéi zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru€enou sudu dia
25.10.2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu
1.601,23 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 30.03.2019 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dia 12.9.2018 zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovane;j
pdzicku vo vyske 1.571,04 eur na kupu spotrebného tovaru. Kupna cena tovaru bola 1.745,60 eur,
Zalovana pri podpise uhradila akontaciu vo vyske 174,56 eur. Podla zmluvy o p&zicke mala Zalovana
splacat pézicku v pravidelnych 20 mesacnych splatkach v sume 91,84 eur, a to az do celkovej sumy
pbZicky vo vyske 1.836,80 eur. Do podania Zaloby uhradila Zalovana z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu
93 eur. Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe poukazal na ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Ze vzhfadom na to, Zze Zalovana poruSila svoju povinnost splacat poskytnutu
pbdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 26.1.2019 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu
k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne
Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude
opravneny uUver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a dia 19.3.2019 Gver zosplatnil, o
¢om bola Zalovand informovand listom zo diia 24.3.2019 - ,0znamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Celkovy dlh Zalovane;j

ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1.601,23 eur. Pravny predchodca Zalobcu si zaroven uplatnil



zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorucéenia
zéasielky je 5 dni. Zmluvn( pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v
sume 187,53 eur, si pravny predchodca Zalobcu ani Zalobca neuplatfiuje.

3. Uznesenim ¢&. k. 7Csp/17/2021 - 39 zo dia 20.4.2022 bola Zalovana vyzvana na vyjadrenie sa k
Zalobe. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 24.5.2022.

4. Uznesenim &. k. 7Csp/17/2021 - 77 zo dia 21.06.2022 sud pripustil, aby z konania vystupil Zalobca:
V$eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava a aby na jeho miesto vstipil novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 3.8.2022.

5. Na pojednavani dia 17.1.2023 Zalovana uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu, aviak nie je schopna
splacat viac ako 15 - 20 eur mesacne, pretoZe jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vyske
cca 65 eur a je evidovana na urade prace. Dalej uviedla, Ze ma zékladné vzdelanie, deti ma pinoleté,
samostatné, Zije u svojej matky, ktorej neplati Ziadne poplatky. Hfada si pracu, ale zatial bezuspesne, je
evidovana na Urade prace. Zaverom uviedla, Ze je schopna splacat 20 eur mesaéne, pokial si nengjde
pracu.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dOkazmi: Zmluva o spotrebitefskom uvere zo dfia 12.9.2018,
PredZalobnd upomienka zo dfia 26.1.2019, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna
24.3.2019, Prehlad splatok a uhrad za obdobie od 30.9.2018 - 31.8.2021, Notarska
zdpisnica N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, lustracia v Socialnej poistovni a dal8imi
listinami, pricom zistil skutkovy stav zhodny s tvrdeniami uvadzanymi v Zalobe.

7. Podla § 52 ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), u€inného ku dru
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

10. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 231 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP), rozsudok ukladajuci
povinnost’ plnit v bududcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa
podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena
rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

13. Z postavenia subjektov, ktoré uzatvarali iverova zmluvu je nepochybné, Ze tato bola uzatvorena
medzi spotrebitelom, ktory bol adresatom uveru, a dodavatelom, ktory Uver poskytoval, ide teda o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, a vzhfadom na predmet zmluvy ide o
zmluvu spadajicu pod rezim spotrebitel'skych Uverov, ktoré boli v Ease uzatvorenia zmluvy upravené
zakonom €. 129/2010 Z.z.



14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili diia 12.09.2018 zmluvu o péziCke €. 21409723/8099805782, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej uver vo vySke 1.571,04 eur na kupu spotrebného tovaru, ktorého kipna cena bola
1.745,60 eur, pricom Zalovana uhradila pri podpise zmluvy akontaciu vo vyske 174,56 eur. Zalovana sa
zaviazala splatit p6zi¢ku v 20 mesacnych splatkach vo vyske 91,84 eur mesacne, a to az do celkovej
sumy pdzicky vo vyske 1.836,80 eur. Zalovana z vy$$ie uvedenej zmluvy uhradila sumu 93 eur. Zalovana
si neplnila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ked riadne a v&as neplatila dohodnuté splatky, ¢o Zalobca
preukazal vypisom z klientskeho Gc&tu Zalovanej, ktoré skutkové tvrdenia ani dékazy Zalovana pocas
konania nespochybnila. V konani bolo preukazané, Ze medzi stranami vznikol zmluvny vztah, v ktorom
si Zalovana nesplnila svoju povinnost preukazanu listinnymi dékazmi. Sud preto povazoval Zalobu, ¢o
sa tyka nesplatenej istiny 1.601,23 eur za dévodne podanu a Zalobe v tejto Easti vyhovel.

15. Sud zohladnil nepriaznivi osobnu a majetkovu situaciu Zalovanej, ktora nie je schopna splacat’ viac
ako 15 - 20 eur mesacne, pretozZe jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nidzi vo vySke cca 65 eur a je
evidovana na Urade prace. Zije u svojej matky, ktorej neplati Ziadne poplatky. Hlada si pracu, ale zatial
bezuspesne. Vzhfadom na socialnu a majetkovu situaciu Zalovanej, sud Zzalovanej povolil splacat’ diznu
sumu v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur splatnych vzdy do 25. dia kalendarneho mesiaca, po¢nuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenie €o i len
jednej splatky riadne a v€as ma za nasledok splatnost' celého dlhu. Zaverom sud uvadza, Ze slabsia
strana, ktorou Zalovana ako spotrebitelka nesporne je, si zasluzi ochranu, ked sa objektivne ocitla v
takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre fiu objektivne
nemozné.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Uroku
z ome$kania, a to vo vyske 5% rocne zo sumy 1.601,23 eur od 30.3.2019, t. j. od Siesteho dha
nasledujuceho po Ozndmeni o vyhldseni okamZitej splatnosti.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, kedZe mal plny Uspech vo veci priznal proti Zalovanej, ktora
vo veci Uspech nemala pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie prava v rozsahu 100
%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



