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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni K.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XXX-X, O. K., v konani o zaplatenie 340,43 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 120,43 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 45,65 eur od 18.3.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 34,56
eur od 18.4.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 20,11 eur od 18.5.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 20,11 eur od 18.6.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 340,43 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 45,65 eur od 18.03.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 34,56 eur od 18.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,11 eur od 18.05.2011 do zaplatenia, zo
sumy 20,11 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 220,- eur od 18.07.2011
do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

V navrhu uviedol, Ze odporkyha s jeho pravnym predchodcom, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
uzatvorila Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie elektronickej komunikaénej sluzby,
za €o sa odporkyfna zaviazala platit' riadne a v&as poplatky v zmysle cennika. Pravny predchodca
navrhovatela vystavil za poskytnuté sluzby odporkyni faktury €. 4728843703, &. 9726823548, C.
4727837758, €. 3725814389 a €. 5724803588, ktoré vSak odporkyfia neuhradila, a preto navrhovatel
Ziadal, aby ju k tejto povinnosti zaviazal sud.

V pisomnom podani zo dia 06.10.2014 navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dnia 19.03.2013, &.k. 9C0/31/2012-157, ktory pojednava o pripustnosti dojednania zmluvnej pokuty
v spotrebitelskom zmluvnom vztahu a legitimite uplatneného prava navrhovatefom na jej zaplatenie.
Dalej uviedol, e zmluvna pokuta nezabezpeduje dih odporkyne, ale zabezpeduje benefity, ktoré
jej navrhovatel poskytol. Na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 22.10.2010 sa pravny predchodca



navrhovatela s odporkyfiou dohodli, Ze v pripade 24 mesacnej viazanosti odporkyne, jej navrhovatef
poskytne program sluzieb Internet Turbo 2 Solo za zfavnheny mesaény pausalny poplatok po&as prvych
6 mesiacov vo vyske 8,95 eur s DPH a zvySnych 18 mesiacov vo vyske 19,94 eur, priCom Standardna
cena uvedeného programu sluzieb bola 29,07 eur s DPH. Celkova vySka poskytnutej zfavy bola teda
285,06 eur. V uvedenom pripade teda odporkyria nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné
faktury, ale predovSetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, bolo jej koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im odporkyna porusila svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, keby by prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne spinila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut odporkyni program sluzieb za zfavnenu cenu.

Navrhovatel poukazal aj na preventivnu funkciu zmluvnej pokuty a uviedol, Ze pri neexistencii zmluvne;j
pokuty za poruSenie povinnosti zo strany zdkaznika, v doOsledku ktorého dochadza k vypojeniu
koncového zariadenia z prevadzky, a teda k preruseniu vyuzivania, a tym aj platenia za sluzby zo strany
zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny za program
sluzieb, ale musel by programy sluzieb poskytovat za pIiné neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta
plnit prevenénu funkciu, jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je skuto¢na hodnota vyhody,
ktoru zakaznik z toho ziskava. Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpecovacieho prostriedku, spociva
predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuiti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na spinenie
zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostatocne kvantifikovana
na to, aby svoj ucel spinila.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom nasledovnych listinnych dékazov: Faktura €.
4728843703 zo dna 03.07.2011, €. 4727837758 zo dna 03.06.2011, €. 9726823548 zo dfia 03.05.2011,
€. 3725814389 zo dna 03.04.2011 a €. 5724803588 zo dria 03.03.2011, Dodatok k zmluve o pripojeni
zo diia 22.12.2010, Specifikacia pre sluzbu Magio Internet Security, Zmluva o pripojeni &. 9902011657
zo diia 21.01.2009, Cenovy vymer €. 30513/2010 zo diia 23.07.2010, Tarifa na poskytovanie verejnej
elektronickej komunikaénej sluzby Internet zo dfia 01.06.2009 a zistil nasledovné:

Odporkyna uzatvorila dia 21.01.2009 s pravnym predchodcom navrhovatela - spolo¢nostou T-Com,
a.s., Zmluvu o pripojeni €. 9902011657, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty vysokorychlostny
internet Solo v programe ,Vianoce 2008“ s kipou modemu a 18/24 mesacnou viazanostou.

Dra 22.12.2010 odporkyna uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela aj Dodatok k zmluve o
pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytnutie vysokorychlostného internetu Solo v programe ,Leto 2010*
s viazanostou na 24 mesiacov a zlavou na dany produkt v prvych 6 mesiacov.

Za poskytnuté sluzby za obdobie od 02/2011 do 05/2011 bola odporkyni vyucétovana cena vo vyske
120,43 eur, a to nasledovnymi fakturami:

- faktara ¢. 5724803588 zo dna 03.03.2011, splatna dna 17.03.2011, suma 45,65 eur,

- faktara €. 3725814389 zo dna 03.04.2011, splatna dna 17.04.2011, suma 34,56 eur,

- faktura €. 9726823548 zo dia 03.05.2011, splatna dra 17.05.2011, suma 20,11 eur,

- faktura €. 4727837758 zo dna 03.06.2011, splatna dna 17.06.2011, suma 20,11 eur.

Uvedenu sumu odporkyfia nezaplatila, na zaklade ¢oho jej pravny predchodca navrhovatefla vystavil
dria 03.07.2011 fakturu &. 4728843703 splatnu dfia 17.07.2011 na sumu 220,- eur.



Celkova suma vyuétovana danou fakturou predstavovala zmluvnu pokutu v zmysle cenového vymeru
¢. 30513/2010.

Z cenoveho vymeru €. 30513/2010 vyplyva, ze akciova cena za pouzivanie programu Magio internet
Turbo 2 Solo je spolu s DPH 8,95 eur mesacéne alebo 19,94 eur mesacCne. V pripade poruSenia
zmluvného zavazku pri dobe viazanosti na 24 mesiacov je zmluvna pokuta vo vySke 220,- eur.

Z tarify na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet vyplyva, ze bezna cena za
poskytnutie programu Magio internet Turbo 2 Solo bez viazanosti je spolu s DPH vo vyske 29,07 eur
mesacne.

Podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskor do 3 mesiacov od posledného dia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predpisanych sluzieb.

Podla § 78 ods. 9 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, uc¢astnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1 OZ uginny v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztah, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
»heprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyna uzatvorila s pravnym predchodcom
navrhovatela, spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., vzmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. (v zmysle
prechodnych ustanoveni zakona €. 351/2011 Z. z. ) Zmluvu o pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni,
na zéklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporkyni sluzby elektronicke;j
komunikac¢nej sluzby Internet Turbo 2 Solo a odporkyfa sa zaviazala za poskytnuté sluzby platit cenu
podla platného cennika pravneho predchodcu navrhovatela.

Dalej mal sud za preukazané, e odporkyfia svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy porusila, ked
nezaplatila vyuctované poplatky za poskytnuté sluzby (faktary €. 5724803588. &. 3725814389, &.
9726823548, €. 4727837758), a preto je jej povinnostou zaplatit navrhovatelovi, ktory jej na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej so spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. aktivne legitimovany
na podanie daného navrhu, cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 120,43 eur.

Kedze odporkyna nezaplatila svoj dlh riadne a v€as, dostala sa do omeSkania, na zaklade ¢oho vznikol
v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. navrhovatelovi narok na urok z
omeskania odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur vo vyske 8 % + zakladna Urokova
sadzba ECB platna k prvému driu omesSkania dlznika so zaplatenim sumy.

Je nepochybné, Ze v danom pripade ma zmluva o pripojeni v spojeni so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ. Sudu je z rozhodovacej €innosti
zname, ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych (typovych),
resp. formularovych zmluy, ktoré su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto ma vopred pripravené a
v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdZzu ovplyvnit. Navrhovatel poskytol odporkyni sluzby v
ramci jeho podnikatel'skej ¢innosti a odporkyha pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej Ci inej podnikatelskej Cinnosti. Odporkyna pritom obsah zmluvy,
obchodnych podmienok, a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute, pred ich podpisom podstatnym
sp6sobom nemohla ovplyvnit. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia (§ 53 ods. 2
02).

Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skimat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ).



Néarok na zmluvnu pokutu v prospech navrhovatela je v predmetnej pravnej veci viazany na porusenie
zmluvného zavazku, a to porudenie doby viazanosti na 24 mesiacov, uvedeného v bode 1 osobitnych
ustanoveni cenového vymeru. Sud ma za to, Ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute spdsobuje zna¢nu
nerovnovahu v predmetnom spotrebitelskom vztahu, a tym aj neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky
a jej neplatnost, nakolko nie je mozné akceptovat stav, v rdmci ktorého jedna zo zmluvnych stran
(dodavatel) zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré druha zmluvna strana
(spotrebitel) bud’ musi bezvyhradne prijat, alebo zmluvu neuzavriet.

Sud v tomto smere tieZ poukazuje na viaceré sudne rozhodnutia, v ktorych uz bolo vysloveng, Ze takato
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pripojeni je ako neprijatelna, a teda neplatna.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvne;j
pokuty je podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ neprijatelnou podmienkou, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna.
Na zaklade uvedeného dbvodu sud navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnene;j
na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky aj s pozadovanym urokom z omeskania zamietol ako
neddvodny.

Nakolko navrhovatel aj odporkyfia mali v konani €iasto€ny uspech, sud o trovach konania rozhodol v
zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., tak, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podfa § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



