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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci opravneného: O.. V. S., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko: G., O. ul. XX/
XX, proti povinnej: A.. G. G., nar. XX. XX. XXXX, bydlisko: G., O. ul. X/XX, o navrhu opravneného na
sudny vykon rozhodnutia - styk otca s maloletymi detmi S.: K., nar. XX. XX. XXXX a H. I., nar. XX. XX.
XXXX, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno z 3. decembra 2013 €. k.
12Em/9/2013-5, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden
z Ugastnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie v zastavujucej ¢asti odévodnil poukazom
na ust. § 83, § 103, § 104 ods. 1, § 251 ods. 1 a 4 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*),
ako aj zistenym skutkovym stavom. V priebehu konania zistil, Ze na Okresnom sude Komarno prebieha
vykonavacie konanie vedené pod sp.zn. 9Em/1/2012, ktoré sa zac¢alo na navrh opravneného drfia 02. 01.
2012, pricom toto este nie je ani vydanim rozhodnutia Krajského sudu v Nitre €.k. 15CoE/163/2013-73
zo dna 27. 06. 2013, resp. rozhodnutia Okresného siudu Komarno ¢€.k. 9Em/1/2012-85 zo dna 25. 11.
2013 pravoplatne skonéené, a preto sud nemohol konat' v tej istej veci dvakrat a konanie zastavil. O
nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c/ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny, v ktorom uviedol, Ze uznesenie 9Em/1/2012/59
zo diia 04. 03. 2013 nadobudlo v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
15CoE/163/2013-73 zo diia 27. 06. 2013 pravoplatnost’ diia 12. 08. 2013. Konanie o jeho daldom
navrhu €. k. 12 Em/6/2013 bolo pravoplatne zastavené. Proti uzneseniu €. k. 9Em/1/2012-85, ktorym
sud zamietol jeho navrh na vykon rozhodnutia o styku s detmi, podal odvolanie. Vo veci 9Em/1/2012
sa nachadzaju neuskutoénené marené styky deti s otcom od septembra 2011 do 13. 01. 2013 a vo veci
9Em/9/2013 sa nachadzaju neuskutoénené styky deti s otcom od 25. 01. 2011 do 08. 09. 2013. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, byt viazany rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/ a f/ OSP
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.



Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP i pravna tedria civilného procesu vymedzila poZiadavky na
kvalitativhu spravnost’ odévodnenia sudneho rozhodnutia. Sud v kazdom jednotlivom pripade skima
intenzitu poruSenia nedostatkov oddévodnenia rozhodnutia, ktord zaklada jeho nepreskumatelnost’ (Ci
arbitrarnost). Ustanovenie § 157 OSP uvadza podstatné obsahové néalezitosti rozhodnutia. Ich spravnost
a uplnost je preto podkladom vykonatelnosti a preskiumatelnosti rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia
je vadou konania. Oddvodnenie rozhodnutia ma klu€ovy vyznam, pretoze dava odpoved na otazku,
pre€o sud rozhodol prave tak a nie inak. Medzi jednotlivymi zloZkami odévodnenia rozhodnutia musi
existovat' vztah zaloZeny na logickom usudzovani a pravidlach logiky. V opaénom pripade nie je zrejmé,
Ze rozhodnutie je vysledkom pravom upraveného procesu za dodrzania principov spravodlivosti, ale
je vysledkom svojvéle realizovanej sudnou mocou, €o je v rozpore s principmi spravodlivého sudneho
konania (§ | a § 2 OSP). Odbvodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
ich vec vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodnuti o veci samej. Oddévodnenie je z hladiska jeho preskumatelnosti jednou z podstatnych zaruk
kontroly vykonu sudnej moci. Sud prvého stupiia v sulade z vy$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
nepostupoval a pre svoje rozhodnutie ani nemal dostatok dékazov.

Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore
so zakonom, spravidla vzdy uc€astnikovi konania odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu
brania v realiz&cii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie
alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema
svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrudit najma z hladiska
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod odfatim moznosti
konat pred sudom treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni
realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obgianskom sudnom konani, za u¢elom obhajenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy
aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, €0 ma za nasledok jeho
nepresvedcivost. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie
ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat
odbévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spifiat zakladné gramatické, lexikélne a $tylistické hladiska.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
predmetné rozhodnutie nezodpoveda vysSie uvedenym zakonnym predpokladom na obsah a
vyhotovenie rozhodnutia. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze konajuci sud nemal na vydanie rozhodnutia
dostacujuce podklady, nemal preukdzané skutoCnosti, na zaklade ktorych rozhodol. V predmetnej veci
uplne absentuje zdévodnenie prekazky litispendencie, sud prvého stupiia sa v odévodneni rozhodnutia
vbbec nezaoberal procesnopravnymi predpokladmi na aplikaciu ustanovenia § 83 OSP v danej veci.
Nekonkrétne, len vSeobecné oddvodnenie uznesenia sudu nezodpoveda poziadavke na riadne a
presvedcivé odovodnenie sudneho rozhodnutia. V danom pripade nespravnym dradnym postupom sud
prvého stupna odnal u€astnikom konania moznost konat pred siudom, ked nalezite neodévodnil svoje
rozhodnutie v zmysle § 157 ods. 2 OSP. Rozhodnutie sidu prvého stupna je tak nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov.

Podla § 83 OSP zaclatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Toto zakonné ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabraruje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma 1/ rovnakych uc€astnikov, 2/ rovnaky predmet
konania 3/ rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Pokial ide o totoZznost’ u€astnikov,
tato je dana aj vtedy, ak pévodny ucastnik v prvom konani je vystriedany pravny nastupcom v druhom
konani (musi byt v8ak ako pravny nastupca pévodného u€astnika oznaceny) a tiez vtedy, ak u€astnici



v druhom konani vystupuju v opacnom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom
navrhu na zacatie konania a zaklad uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je
petit zdovodneny. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z Uradnej povinnosti
odstranit a to bez zretela na to, kedy tato prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom
pripade vzdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 OSP. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol
podany neskér. Pre posudenie, €i tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v ase rozhodnutia v
neskoér zacatom konani (R 97/2003). Nejde o totoZnost' veci a prekazka litispendencie nie je dana, ak
chyba €o len jeden znak totoznosti veci.

V predmetnej veci podanim zo dfia 19. 11. 2013, doruéenym sudu prvého stupria dna 21. 11. 2013
sa opravneny domahal voCi povinnej nariadenia vykonu rozhodnutia zo dna 14. 06. 2010 ¢&. k.
10C/169/2010-32 a to ulozenim pokuty povinnej. Navrh odévodnil tym, Ze povinnd (matka) mu brani
v styku s detmi a deti mu neodovzdala v terminoch Specifikovanych v navrhu od 25. 01. 2013 do 08.
09. 2013.

Vychadzajuc z odvolania opravneného, vo veci 9Em/1/2012 sa nachadzaju neuskutoénené styky od
septembra 2011 do 13. 01. 2013.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyvalo, Ze by okresny sid konStatovanu litispendenciu
posudzoval désledne z hladiska vSetkych jej prinaleZiacich atributov. PredovSetkym zo zakonného
znenia ust. § 83 OSP jednoznalne vyplyva, Ze prekazka litispendenice vznika (je dana), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie v tej istej veci. V danej veci je zrejmé, Ze
sa nejedna o totoznu vec.

Odvolaci sud poznamenava, Ze konani o vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti len vefmi tazko
mdbze dbjst’ k litispendencii. Konanie sa zagina na navrh osdb opravnenych na vychovu alebo styk s
dietatom, alebo z Uradnej povinnosti, uznesenim sudu o zacati konania. Navrhovatel ak Specifikuje
neuskutoCneny styk za nejaké obdobie, prave toto obdobie robi kazdy jednotlivy navrh opravneného
Specifickym. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivha uc€ast sudu zamerana na
dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvéalenej dohody. Preto sud skér, ako
nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit sidnemu rozhodnutiu alebo dohode, aby sa sudnemu
rozhodnutiu podrobil, alebo sudom schvalent dohodu plnil. Vo vyzve pouci povinného na nasledky
neplnenia povinnosti, spravidla poziada iné subjekty o pésobenie na povinného, aby tieto povinnosti
dobrovolne plnil. Ak takato vyzva zostane bezvysledna, sud ulozZi tomu, kto dobrovolne neplni, pokutu
v ur€enej vySke 200 eur. Pokutu mozno ukladat opakovane. Osobitnym spdsobom vykonu rozhodnutia
je odnatie dietata a jeho odovzdanie tomu, komu bolo zverené, alebo tomu, kto ma pravo na styk s
dietatom.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze v danej veci nie su splnené zakonné predpoklady na
zaver o prekazke podmienok konania spodivajucich v litispendencii, pokial sud prvého stupfia v
dosledku nespravneho zaveru o jej existencii konanie zastavil, odfal tym opravnenému moznost konat
pred sudom. NavySe rozhodnutie vychadzalo z nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Z vyssie
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism.
h/ a f/ OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

Sud prvého stupnia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



