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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX/XX, XXX XX B. E. F., zast.: JUDr. Peter Zilin&ik, advokat, ICO: 31917348, so sidlom Centrum |
57/132, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti povinnému: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. 1. XXXX/
XX, XXX XX H., na vymozenie 11 940 EUR s prisl., v exekucii vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Jozef
Pavlik, ICO: 36123145, so sidlom exekutorského tradu Nam. M. R. Stefanika 582/29B, 907 01 Myjava,
pod sp. zn. 215 EX 14/24, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 36Ek/1598/2023 zo diia 12.03.2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1598/2023
zodfa 12.03.2024 zamieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1598/2023 zo dna 12.03.2024 nepriznava .

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podany na Okresny sud Banska Bystrica,
prostrednictvom pravneho zastupcu, doruéenym sudu dna 14.12.2023, domahal od povinného
vymozenia 11 940 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, na zaklade exekucného titulu, ktorym bol
schvaleny zmier - Uznesenie Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn.: 7C/46/2021, vydany dna
09.02.2022, ktory nadobudol vykonatelnost’ dfia 01.05.2022 (dalej len ako ,exekuény titul“). Okresny
sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a priloZzenych priloh, vydal dna
09.01.2024 poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekdtorovi A. G. C., ICO: 36123145, so sidlom
exekUtorského uradu Nam. M. R. Stefanika 582/29B, 907 01 Myjava.

2. Dna 31.01.2024 dorucil sudny exekutor Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného na
zastavenie exekucie, ktory navrh povinny odévodnil tym, Zze ,Notarska zapisnica, ako aj zmluva o
pbdzicke bola mnou podpisana pod znaénym néatlakom, a to aj od blizkych o0sdb opravneného, kde
sa jednalo o ukrajinsky hovoriace osoby. Tieto, ako aj sdm opravneny kontaktovali mfia a aj moju
byvali manzelku za uéelom psychického natlaku a nasledného podpisu hore uvedenych dokumentov.
Je pravda, Ze od opravneného som si pozi€al peniaze, ale nie ja, ako osoba, ale za firmu, ktorej som
spoloénikom a konatelom a urcite nie vo vyske, ktora sa uvadza v upovedomeni o zacati exekucie. Z
dovodu, Ze som mal strach z fyzickej konfrontacie s osobami, ktoré som spomenul, som nedobrovolne
pristupil k podpisu dokumentov, ktoré viedli az k Vam. AvSak, nakolko mam vedomost, Ze dané osoby sa
uz na Slovensku nenachadzaju, resp. su bud vo vykone trestu, alebo uz nie medzi zivymi, som odhodlany
sa proti tejto zalezitosti branit. Vyhlasujem, Ze notarska zapisnica podpisana u notarky v Dubnici nad
Vahom, bola podpisana pod hrozbou likvidacie mojej rodiny, mia, ¢i mdjho vtedajSieho majetku. V
skuto€nosti som si od opravneného zapozical pre firmu sumu 11.000, z éoho mu bolo v splatkach vratené
4.500€ a 3500€ jednorazovym prevodom. Pre pripad potreby viem dohladat a dolozit bankové vypisy,
z ktorych su tieto skutonosti zrejmé. Z uvedenych dévodov povazujem exekuciu EX 14/24, vedenu



exekutorskym tradom A. G. C., so sidlom Nam. M.R.Stefanika 582/29B, Myjava za nezakonnu a podla §
57 Exekuéného poriadku, podavam navrh na nazastavenie exekucie €. 14/24, ktora je vedena v prospech
opravneného A. B., C. D. XXX/XX, B. E. F. a nasledné odblokovanie majetku, u¢tov a vymaz z CRE. V
Case, kedy sa viedlo civilné sudne pojednavanie, som tieto skuto&nosti uviest nemohol, nakolko stéle
pretrvavala hrozba, ktori som opisal. Preto sa branim az teraz, nakolko zo samotného opravneného
strach nemam.*“

3. Uznesenim sp. zn. 36Ek/1598/2023 zo dnia 12.03.2024 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
podla ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Predmetné uznesenie sud odbvodnil tym,
Ze opravneny disponuje voci povinnému spésobilym podkladom na vykonanie exekucie (exekuénym
titulom) - vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje
majetok podfa § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Exekuénym titulom v tomto pripade je Uznesenie
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7C/46/2021 zo dfia 09.02.2022 a nie Notarska zapisnica
podpisana u notarky v Dubnici nad Vahom, ako uviedol povinny v Navrhu na zastavenie exekucie.
Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7C/46/2021 zo dra 09.02.2022 bol sudom
schvéleny zmier uzavrety medzi oprdvnenym a povinnym ohladom zaplatenia naroku vymahaného
v tejto exekucii. Predmetné uznesenie nadobudlo vlastnost vykonatefnosti, tzn. vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami (napr. prostrednictvom exekucie podfa Exekuéného poriadku).
Opravneny vyuzil svoje opravnenie zacat exeku€né konanie ako konanie o nuteny vykon splnenia
povinnosti z exekuéného titulu, pretoze povinny dobrovolne nesplnil povinnost mu uloZzenu exekuénym
titulom - vykonatelnym rozhodnutim sudu. Povinny musi v pripade ak bola exekucia nariadena strpiet
jej vykonanie sudnym exekutorom, ktorého exekuény sud poveril jej vykonanim. Pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie povinny uhradil oprdvnenému mesaénymi splatkami sumu 4500 EUR a tato
skuto€nost bola zohfadnena v podanom navrhu na vykonanie exekucie, aj v naslednom povereni
na vykonanie exekucie. Povinny nepreukazal, Ze po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného néaroku, a to ani €iasto¢ne. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat
z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exeku€nym titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo
rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej Cinnosti. Exekuény sud
je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na
splnenie uréenej povinnosti vodi tam oznadenému subjektu, a preto exekuénému sudu neprislicha
Cokolvek menit na tomto rozhodnuti, pripadne ho akokolvek vecne preskiumavat. Sud pri rozhodovani o
navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z ust. § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky
skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré
podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu
alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania, prip. je tu dévod podla osobitného predpisu, pre
ktory sU uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani
uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2). Povinny neuviedol, ani nepreukézal vy3Sie uvedené dévody zastavenia
exekucie, a teda je nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonnom stanovenej lehote staznost, ktord odévodnil
tym, Ze pokial k exekucii doSlo pod natlakom voci jeho osobe, a teda doslovne vydieranim, je to dost
zasadny dévod na to, aby sa v danej veci konalo v jeho prospech. V tejto veci bolo z jeho strany podané
aj trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu vydierania. Preto Ziada aspor o dofasné zastavenie
exekucie, pokial sa pripad v ramci TO neuzavrie, nakofko tymto ani nie je schopny splacat uver a dost
mu to aj v dalSich veciach komplikuje situaciu.

5. Predmetnu staZznost sud opravnenému z dévodu procesnej ekondmie (nenavySovania trov exekucie)
na vyjadrenie nezasielal, nakolko povinny v predmetnej staznosti neuvadzal ziadne nové skuto€nosti,
ktoré by odévodfovali mozné zastavenie exekuéného konania.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

14. S poukazom na vy3$Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba
povazovat za vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak logicky za nedévodnu. Sud ma za to,
Ze vys8i sudny uradnik rozhodol spravne, ked navrh na zastavenie exekucie zamietol. Napriek zneniu
§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom na nesuhlas a argumentaciu povinnej prezentované
v staznosti, sud nad ramec dodava:

15. V danom pripade sud zdérazruje (ako aj sam vys&i sudny dradnik v napadnutom uzneseni podotkol),
Ze exekuénym titulom v predmetnej pravnej veci nie je notarska zapisnica spisana ako povinny uviedol
»,pod natlakom v Dubnici nad Vdhom®, ale uznesenie o schvaleni sidneho zmieru vydané Okresnym
sudom Povazska Bystrica sp. zn. 7C/46/2021 zo dfia 09.02.2022 titulom neuhradenej pbézicky v sume
16.590,- eur istiny spolu s 5% urokom z omeskania od 26.4.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Na pojednavani dia 9.2.2022 doSlo medzi stranami k uzatvoreniu zmieru, v rdmci ktorého sa Zalovany
t.j. povinny zaviazal zaplatit’ Zalobcovi t.j. opravnenému sumu 16.440,- eur spolu s uplatnenym urokom
z omesSkania v pravidelnych mesacnych splatkach po 500,- eur, ktoré sa zaviazal poukazovat Zalobcovi
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky, ked jednotlivé splatky
budu zro¢né do posledného dfa toho-ktorého mesiaca s tym, Ze prva splatka sa stane zroéna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku. V ramci uzatvoreného zmieru sa Zalovany zaroven
zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 2.174,80 eur.

16. Sud naviac zd6razriuje, Ze akékolvek hmotnopravne namietky mal povinny namietat’ v zakladnom
konani a nie az v konani exeku¢nom (vykon&vacom). Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
SR z 3. méaja 2011, &. k. Ill. US 41/2011-31, kde Ustavny sud SR vyslovil, Ze exekuény sud skima
exekuény titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44
Exeku€ného poriadku), tieZ na pripadnu namietku povinného proti exekucii (§ 50 Exeku&ného poriadku),
ako aj na pripadny navrh povinného na zastavenie exekucie (§ 58 exekuéného poriadku); sucasne
plati, Ze exeku&ny sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exekucného titulu, teda zaoberat’
sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory exekuény titul vydal. Exekuény titul sa
nadobudnutim jeho pravoplatnosti stal pre strany zavaznym a zalozil tzv. prekazku veci rozhodnute;j
(res iudicata). Navrh povinného na zastavenie exekucie bol zakonom zavedeny ako procesna obrana
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od
vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh
povinného na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané
rozhodnutie, ktoré sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie
je procesnym prostriedkom, ktorym mozno vyvolat’ spor o pripustnost exekucie, pretoze smeruje proti



exekucii a nie proti exeku¢nému titulu. Predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie preto
mdbze byt iba skutoCnost procesného alebo hmotného prava, ktora nastala po vydani exekuéného
titulu. Exekuény sud uz nijakym spdsobom nemdzZe procesne zasahovat do konania, v ktorom bol
vydany exekuény titul, €ize exeku€ny sud uz nemOzZe zasahovat do konania, ktoré predchadzalo
vzniku exekuc€ného titulu. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie exekucie Ziadat o vecny prieskum
exekuéného titulu, (resp. spochybriovat’ narok opravneného z exekuéného titulu) pretoze exekucény sud
narn nema pravomoc, kedze vo vztahu k rozhodnutiu organu v zakladnom konani nepdsobi ako opravna
indtancia a jeho ulohou je len zabezpedit nuteny vykon rozhodnutia vydaného v zakladnom konani,
do ktorého obsahu nemdéze nijakym spbsobom zasahovat, ani ho inak preskiumavat, kedZe je nim
viazany. Exekuény titul, ako listina vydand opravnenym orgdnom musi mat predpisanu formu a obsah,
musi spifiat naleZitosti, ktoré su jednak formalnej, alebo materiainej povahy. Z hladiska materiainej
vykonatelnosti preto musi kazdy titul obsahovat presnu individualizaciu opravneného a povinného,
presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajucu povinnost na plnenie a presne stanovenu lehotu
na plnenie. Formalnu vykonatelnost’ stanovuje predpis upravujuci konanie, v ktorom bolo rozhodnutie
sliziace ako exekuc&ny titul vydané. Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je tak obmedzeny
na to, ¢i je exekucny titul vydany orgadnom opravnenym na jeho vydanie, &i je exekuény titul materialne
a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinna hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.
Exekuény sud vsak nie je prisludny skumat spravnost exekuéného titulu z pohfadu hmotného prava
a ani nijakym spésobom neméze zasahovat do prava priznaného v exekué¢nom titule. Exekuény sud
je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na
splnenie urcitej povinnosti voc¢i oznatenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek
na tomto rozhodnuti menit, ani opatovne preverovat.

17. So zretelom na vy3SSie uvedené skutoénosti sud staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1598/52023 zo dfia 12.03.2024 zamietol.

18. Pokial ide o argumentaciu povinného tykajucu sa neschopnosti splacat’ uver (t.j. z dévodu
nepriaznivej socialnej situacie) v tomto smere sud odkazuje povinného na pripadné podanie navrhu
na povolenie odkladu exekucie adresované sudnemu exekutorovi (nakofko o odklade exekucie
rozhoduje sudny exekutor, nie sud). Pokial ide o navrh povinného na pripadné doasne povolenie
.pozastavenia“ (prerusenia) exekuéného konania do skon€enia konania vo veci trestného oznamenia
v tejto suvislosti sud udava, Ze jednak nemal zo strany povinného preukazné Ziadne skuto€nosti ohfadom
tvrdeni o podanom trestnom oznameni (t.j. Ze nejaké konanie vedené je), na druhej strane sud podotyka,
Ze uvedena okolnost' (ak by aj preukdzana bola) nezakladala by dévod na preruSenie exeku&ného
konania, nakofko ako uz sud vy&Sie uviedol, v danom pripade exekunym titulom nie je notarska
zapisnica, ktoru mal povinny spisat pod natlakom no notarskom urade, ale uznesenie o schvaleni
sudneho zmieru. Vysledok trestného konania by nemal vplyv na existenciu vykonatelného exekuéného
titulu v predmetnej veci.

19. O trovach staznostného konania sud rozhodol podla ust. § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani o staznosti povinného UspeSnému opravnenému
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tomuto Ziadne trovy v suvislosti s predmetnou
staznostou ani nevznikli (o tejto ani nemal vedomost).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



