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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci v pravnej veci zalobcu: E. B., nar. XX. H. XXXX, bytom R., P. XXX/X,
Statny ob¢an SR, proti zalovanej: G. J., nar. XX. E. XXXX, bytom R., P. XXXX/XX, §tatna ob¢ianka SR,
o zaplatenie 300 eur a prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica zo 6. februara
2014 ¢. k. 3C/58/2013-32 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni 300 eur s 8,75
% urokom z omeSkania p.a. z uvedenej sumy od 5.8.2012 do zaplatenia ako aj povinnost zaplatit mu
nahradu trov konania za sudny poplatok 18 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti takémuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Podanim zo dha 13.8.2014, ktoré bolo
doruéené odvolaciemu sudu 13.8.2014 oznamila, Ze berie svoje odvolanie spat.

Podla § 207 ods. 2 vety prvej O.s.p. (Ob&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni) dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat; podla odseku
3 toho istého paragrafu ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi a podfa § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon
nespravne oznaceny.

Vzhladom k dispozi€nému procesnému Ukonu Zzalovanej odvolaci sud po prejednani veci bez
pojednavania (podla § 214 ods. 2 O.s.p., kedZe tu takto uz neslo o vec samu ani o ziaden zakonom
ustanoveny pripad potreby prejednania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu) odvolacie
konanie zastavil.

Tym zaroven podla § 222 ods. 1 O.s.p. pravoplatnost rozsudku (ako celku) nastala, ako keby k podaniu
odvolania ani nedoslo.

Rozhodnuté potom muselo byt aj o trovach takto skoneného odvolacieho konania a to podla § 224
ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. spdsobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto uznesenia
(odvolacieho sudu). Odvolacie konanie totiZz skoncilo zastavenim a takyto vysledok sice
spatvzatim odvolania bez tvrdenia i preukdzania dévodu pre takyto postup na strane Zalobcu zavinila



Zalovana, Zalobcovi vSak v tomto Stadiu odvolacieho konania preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a
aj keby mal platit opak (zo spisu sa nepodavajuci), nepodal navrh na priznanie mu nahrady. Kedze
navrh na priznanie nahrady trov konania predstavuje nutnd procesnu podmienku, bez ktorej sud nie je
povinny U€astnika (inak opravneného na ndhradu) vyzyvat ani na vyc€islenie trov v suvislosti so zamerom
rozhodnut rozhodnutim, ktoré sa nevyhlasuje (tu por. i ust. § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p. a odsek 4),
nebol dévod na pouzitie ust. § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. (vynimky z pravidla vyjadrenej tak, Ze ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy), ale naopak
na uplatnenie pravidla v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



