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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 18. januara 2023 v KeZzmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany ]
Z.C., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom B. J. XX/XX, P. I., okres W., t. &. U. L.,

uznava sa za vinného, Ze

od dfia 11. novembra 2015 do diia 31. jula 2019 v rodinnom dome v obci P.L. I., na ul. B. J. C.. XX/XX,
okres W. spdsoboval svojej manzelke H. C. v spoloénej domacnosti fyzické a psychické utrpenie tym, Ze
jej v spoloénej domacnosti opakovane najmenej 2 az 3 krat do mesiaca pod vplyvom alkoholu vulgarne
nadaval, pricom ju bil po réznych Castiach tela, kopal do nej, daval jej facky, tahal za vlasy, sacal ju,
zdvihal na fiu ruku, nadaval jej, ze ma pohlavny styk s inymi, tiez v stave opitosti sa jej vyhrazal, ze jej
prereze zily na rukach a nohach tak, aby ostala na invalidnom voziku, prereze aj sebe krk, ¢im tymto
svojim konanim vyvolaval u manzelky, poskodenej H. C. pocit strachu a stresu, diia 24. januara 2018
po predchadzajucej hadke manzelku zbil spdsobom, Ze mala modriny a zlomeny prst na ruke a dha
11. novembra 2015 po tom, ako prisiel z Ciech vo ve&ernych hodinach opity domov, zobudil manzelku
leziacu na posteli v kuchyni a zacal jej vulgarne nadavat, Ze sa chce s nou milovat, pretoze je to jeho
povinnost mat' s fiou sex, odkryl perinu, otodil ju na chrbat, vyzliekol jej nohavicky, zacal ju bozkavat na
prsia, roztiahol jej nohy, pricom do nej vnikol, vykonal suloz, €o trvalo len chvilu aj napriek jej nesuhlasu
a placu, zZe to nechce a snazila sa ho rukami odtiahnut od seba, ¢o sa jej z dévodu fyzického hendikepu
nepodarilo, a nasledne dna 23. jula 2019 o 17.00 hod. v mieste trvalého bydliska pristupil obzalovany
ku svojej manzelke a zacal jej vyzliekat nohavicky aj napriek vedomiu, ze mala v tom ¢ase menstruaciu,
skrz jej slovnému nesuhlasu vykonal s fiou suloz, priom tato sa nebranila, neodstrkovala ho, lebo sa
bala, aby jej nieCo neurobil a ¢akala, kym sa to skonéi,

teda

- blizkej osobe spdsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, ddermi, pohfdavym
zaobchadzanim, ponizovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo jej psychické a fyzické zdravie,

- nasilim donutil Zenu k sulozi a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal
- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
- zlo¢in znasilnenia podlfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na

ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona,

Za to mu sud uklada



Podla § 199 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 5 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona Uhrnny trest odiatia slobody v trvani
11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sud zaraduje obzalovaného na vykon
uloZzeného trestu do ustavu na vykon odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal dfia 27.01.2020 na Okresny sud Kezmarok obzZalobu
na obvineného Z. C.C. pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, zlo¢in
znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c/ Trestného zakona a zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom
skutkovom z&klade, Ze od dna 11. novembra 2015 do dria 31. jula 2019 v rodinnom dome v obci P. I.,
na ul. B. J. C.. XX/XX, okres W. spdsoboval svojej manzelke H. C.C. v spoloénej doméacnosti fyzické a
psychické utrpenie tym, Ze jej v spolo€nej domacnosti opakovane 6 az 7 krat do mesiaca pod vplyvom
alkoholu vulgarne nadaval, pri€om ju bil po réznych €astiach tela, kopal do nej, daval jej facky, tahal za
vlasy, sacal ju, zdvihal na fiu ruku, nadaval jej, ze ma pohlavny styk s inymi, braval jej neustale financné
prostriedky, ktoré ona dostavala od Statu, €im nemala na Zivobytie, v presnene nezisteny deri mesiaca
september roku 2018 po predchadzajucej hadke ju zbil spdsobom, Ze mala modriny a zlomeny prst na
ruke a diia 11. decembra 2015 po tom, ako prisiel z Ciech vo vegernych hodinach opity domov, zobudil
manzelku leziacu na posteli v kuchyni a zacal jej vulgarne nadavat, Ze sa chce s fiou milovat, pretoZe
to je jeho povinnostou mat s fiou sex, odkryl perinu, otoCil ju na chrbat, vyzliekol jej nohavicky, zacal ju
bozkavat na prsia, roztiahol jej nohy, pri€om do nej vnikol, vykonal suloz, €o trvalo len chvilu aj napriek jej
nesuhlasu a placu, ze to nechce a snazila sa ho rukami odtiahnut od seba, ¢o sa jej z dévodu fyzického
hendikepu nepodarilo, a nasledne dha 23. jula 2019 o 17.00 hod. v mieste trvalého bydliska pristupil
obvineny ku svojej manzelke a zacal jej vyzliekat nohavi¢ky aj napriek vedomiu, Ze mala v tom €ase
menstruaciu, skrz jej slovnému nesuhlasu vykonal s fiou suloZ, priCom tato sa nebranila, neodstrkovala
ho, lebo sa bala z dévodu, Ze po jeho vystupoch voci poSkodenej tejto uvadzal, Zze ked to oznami na
policii, tak jej prereZe Zily na rukach a nohach tak, aby ostala na invalidnom voziku, prereZe aj sebe
krk, &im tymto svojim konanim vyvolaval u manzelky, poskodenej H. C., pocit strachu a stresu z obavy
z dalSieho nasilia, obavy o jej zdravie a Zivot.

Okresny sud Kezmarok vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 7T/11/2020-468 zo dna 13.01.2022, ktory bol
nasledne uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 3To/9/2022-543 zo dfia 26.05.2022 zruSeny v celom
rozsahu a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Kezmarok na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia Krajského
sudu v Presove €. k. 3To/9/2022-543 zo dha 26.05.2022 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s § 257 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je nevinny a na svoju obranu uviedol, Ze nie je pravdou, €o vypovedala jeho manzelka, v8etko si
vymyslela. Nevie, aky mala na to dovod. ManZelka nema Ziadne potvrdenie z lekarskeho vySetrenia o
tom, Zeby jej mal zlomit prst. K zlomeniu prsta doslo pocas prace vo P. |., zavolala ich matka na oslavu,
bola tam hadka, a ked poSkodena vyhadzovala debni¢ku so smetim, tak si pri tom zlomila prst. Od roku
2015 az 2019 pracoval v Cechach, domov chodieval raz za mesiac na dva, tri dni. Ked priiel z prace
domov, pomahal manzelke s domacnostou a s jej tromi detmi. Priznal poZivanie alkoholu, vypil si pol
litra aZ liter palenky, ked prisiel z prace z Ciech domov. Uviedol, Ze s manzelkou sa hadal, ale nebolo to
Casto, vulgarne jej nenadaval, bola tam niekedy facka, ale aj ona dala jemu, raz jej dal facku, pohlavny
styk si nevynucoval. Po celu dobu ako sa mu kladie za vinu, pracoval mimo domu, posielal manzelke
peniaze. K incidentu zo dha 23.07.2019 uviedol, Ze v ten den sa ni¢ nestalo, nebol ani doma, priSiel az
25.07.2019 z prace z Puchova, kde pracoval. Taktiez sa ni€ nestalo ani dha 11.12.2015.

V rdmci doplnenia dokazovania obZalovany zotrval na svojej vypovedi z hlavného pojednavania a na
to, Ze je nevinny. Nevie, preco si to na neho manzelka vSetko vymyslela. K svojim pracovnym aktivitam
uviedol, Ze v obdobi od roku 2015 aZ do 31.07.2019 pracoval, ale nie je si isty, €i na pracovnych zmluvach



alebo na dohodach. Mal brigady v Ceskej republike, véade na Slovensku. Zo zadiatku, dva roky, pracoval
v Koline, Ceska republika s bratom poskodenej T. L.S.. Pogas tejto chodieval domov na tri, $tyri dni.
Potom zacal pracovat u O. X. v Pardubiciach, neskdr v Novej Lesnej u p. J.. Y.. Taktiez v Bratislave na
dialnici, €o mu bol ustanoveny zdkaz. Naposledy pracoval u T. L.. U O. X. pracoval v roku 2015 alebo
2016 ako gisti¢ s prijmom 15 000 - 16 000 ¢eskych korun, v Koline 2017 - 2018 s prijmom 17 000 - 18
000, uT. L. aup.J..Y.vroku 2018 alebo zaciatkom 2019. Robil aj v KoSiciach aj v Lieskovej vzdy s
niekym, s viacerymi chlapcami. Domov posielal peniaze postovym poukazom alebo cez kamaratov, ktori
s nim spolupracovali, o0 €om aj dolozil Seky. PoSkodenej niekedy posielal peniaze T. L., niekedy jej dal do
ruky, niekedy T. L. jej daval do ruky alebo poslal peniaze. Niekedy sa dohodli tak, Ze dali spolu peniaze
dokopy a poslali Zene T. L. a ta potom dala poSkodenej. PoSkodena ho prisla navstivit, ked pracoval raz
v Pachove, kedy pracoval u T. L. a raz v Bratislave, kde pracoval v roku 2020 po prepusteni z vazby.

V pripravhom konani obZalovany vypovedal, Ze manzelka si to na neho vymyslela, manzelia su 16
rokov, z toho 12 rokov bolo dobrych, ale manzelka sa posledné 4 roky zmenila, stale na neho Ziarlila,
chcela, aby jej posielal peniaze. Ob¢as si da palenku, niekedy pol litra, niekedy liter, a to aj trikrat do
mesiaca. Nikdy svoju Zenu fyzicky nenapadol, vulgarne jej nenadava. Niekedy hraval na automatoch
spolu s manzelkou, ale naposledy hral asi pred rokom. V3etko, ¢o uviedla, manzelka je zo Ziarlivosti.
Raz uz na neho manzelka zavolala policiu, ale aj vtedy si to vymyslela.

Svedkyha poskodena H. C., manZelka obZalovaného, na hlavnom pojednavani zotrvala na svojej
druhotnej vypovedi z pripravného konania a uviedla, Ze vypoved zmenila preto, lebo pri podavani
prvotnej vypovede si vSetko vymyslela, urobila to z pomsty, lebo ju manzel v roku 2014 alebo 2015
podviedol, velmi ziarlila, vyvolavala hadky, fackovala ho, udierala. Asi po roku si uvedomila, Ze je to
choré, Ze jej manzel je dobry a prestala s takymto spravanim. Dia 23.07.2019 ku nej priSla manzelova
sestra Y. C. a chcela ju bit, vravela, Ze podala na fu trestné oznamenia, Ze ju chcela byt ona. Pri
spisovani zapisnice na policii, vySetrovatel povedal, Ze urobi v8etko preto, aby manzel dostal 15 rokov.
Manzel v8ak ni¢ neurobil, po€as manzelstva jej dal asi trikrat facku. Manzel od novembra 2015 do
31.07.2019 pracoval v Cechach, bol tam mesiac a domov chodieval na 2-3 dni, pogas ktorych si aj
vypil alkoholické napoje. Nikdy od nej nevyZzadoval pohlavny styk, on ani nevie, €o je znasilnenie. Dfia
23.07.2019 sa jej nevyhrazal, nehovoril jej, Ze jej podreze nohy a ruky. K zlomeniu prsta doslo pri dvihani
debnicky s drevom. Na otazku preco podala trestné oznamenie az po 4 rokoch po manzelovej nevere a
potom ako ho prestala trestat’ svojim spravanim, uviedla, Ze si to vymyslela kvoli manzelovej sestre, ktora
ju chodila bit. Tuto skuto€nost pri podavani trestného oznamenia neuviedla preto, lebo vy3etrovatel jej
povedal, Ze ked ma problém so sestrou, ma to riesit inym trestnym oznamenim.

V ramci doplnenia dokazovania svedkyna poskodena H. C. na hlavnhom pojednéavani uviedla, Ze od roku
2015 az do 31.07.2019 jej manzel pracoval raz v Cechach, véade, tiez v Bratislave. Domov chodil na 2, 3
dni. V8etko o manzel zarabal daval jej. Ked bol v robote peniaze jej posielal Sekom, ked bol pri nej, tak
jej dal do ruky. Inym spGsobom jej manZzel peniaze nedaval. Ona bola za manzelom v robote v Bratislave
a v Puchove, kde pracoval s kamaratom L.. Do Bratislavy cestovali viakom spolu s K. C. a J. C.. Manzel
vedel, Ze pride do Bratislavy, ona mu dala vopred vediet. Manzel v Bratislave pracoval vo firme, kde sa
triedili odpadky, plasty a ona za nim iSla, lebo doma nemala robotu. Nepamata si, &i ta4 Bratislava bola
medzi tym, ked’ ho udala. V minulosti mala zlomeny prst na lavej ruke, ale nevie povedat defi ani rok,
kedy k nemu doSlo. Vie ale, Ze k nemu doslo vtedy, ked spolu s manzelom pracovali v Matejovciach, vo
firme R.. Ona sa od manZzela dopocula, Ze po fiom ide nejaka Zena a ona zacala Ziarlit. Potom, ked' i8li z
prace domov mu jeho matka alebo sestra zavolali, aby iSiel dole na kavu. Ona najprv ostala v dome, ale
potom iSla za manZelom pre telefén, aby ju rdno zobudil. Svokra jej naliala vino, vino pil aj manzel, ona
sa s manzelom potom zacala hadat. Skocila do manzela do bitky, s nechtami manZzelovi poSkriabala
tvar. Svokra a Svagrind manzela zacali branit. Ona mala nervy na svokru, chytila taku bedriu s dierkami v
hneve a hodila na nich a tak si to zranenie musela spravit sama. Zranenie jej vySetroval najprv obvodny
lekar T.. T. a ten ju poslal na chirurgiu do nemocnice v KeZmarku. PoSkodena tieZ uviedla, Ze jej manzel,
ked bol doma, zvykol pozivat alkoholické napoje 2, 3-krat do mesiaca, zmenil sa po nevere, po roku
2015. Aj ona sa s nim hadala. Ked mu zomrela sesternica, vtedy sa opil. Ked' chodil z roboty bol doma
2, 3 dni, vtedy pil, ale nie vela, s kamaratmi si iSli na pivo alebo pol deci.

Svedkyfia poskodena H. C. vo svojej vypovedi zo diia 01.08.2019 uviedla, Ze prvych dvanast rokov
spoluzitia s obvinenym bolo peknych. Aj sa milovali. No od 11. novembra 2015, ked ju v Cechéach
podviedol, za€al novy Zivot. Najprv boli hadky, nukal jej sex, o ona nechcela. Manzel jej povedal, Ze je
jeho manzelka, Ze to méze, Ze to nie je ni€ zIé. No a raz vecer, ked uZ spala, lezala na boku, manzel jej



povedal, Ze chce sex, ona nechcela, ju chytil za ruky, obratil ju na chrbat a stiahol nohavicky. Vravela mu,
¢i sa nehanbi, bol jej neverny a chce od nej také veci. Hovoril jej, Ze on je jej manZel, Ze on si musi spinit
svoju povinnost. Nechcela to, ticho plakala a radSej to nechala tak. Stiahol jej nohavicky, vyspal sa s
fnou, ona to musela tak nechat. Potom zacal pit, nadavat jej do kuriev, do Slapiek, peniaze jej vyhadzoval
na oc€i, ked dostavala peniaze, tak jej ich bral, hadzal do automatov, ked nemali &o jest, braval ju po
kontajneroch, hanbila sa, musela s platom davat detom jest a so strachom, aby sa aj im, aj jej nieCo
nestalo, museli z toho vyzit. Niekedy musela aj sama chodit’ po kontajneroch, lebo nechcela, aby deti
dostali hladovku. Ten druhy sex, ktory nechcela, ten bol 23.7.2019, tiez sa s fiou vyspal, ona nechcela,
no musela byt ticho, lebo sa hanbila pred detmi. Ked zacal pit, pil za mesiac aj Sest, sedemkrat, vonku
sa opil a potom cez noc priSiel a nedal pokoj az do réna, niekedy do tretej, nieckedy do siedmej. Prvy den
zacéne pit' a potom pije tri dni po sebe, alebo Styri. Potom ma pauzu, jeden, dva dni a potom zase tak. To
bolo na nevydrzanie. Nadavanie, niekedy jej dal facky, pred detmi nie. Niekedy ju sotil na zem, niekedy
do nej kopol, ona musela len mi¢at, byt ticho. Hovoril, Ze on je jej manZel, Ze on to mdze urobit, lebo
ona je kurva, Stetka. Raz si na8la robotu v R., tak Ziarlil na celé R.. Aj v tomto obdobi si nasla robotu
vo A, tak teraz zacal Ziarlit na A., Ze tam ma frajerov a také veci. UZ sama nevladze, nevie, ¢o ma
robit. Stale sa jej vyhrazal, Ze keby ho ndhodou udala, Ze ju da na vozik, Ze jej s nozom prereze Zily
na ruky a na nohach, Ze bude na voziku. Niekedy sa jej vyhrazal s nozom, niekedy, Ze jej dom podpali,
ked bude spat, a preto ho neudala. Len raz, ked jej spravil monokel a zlomil jej prst, vtedy vystihla, Ze
bol u svojej matky a zavolala na neho policiu. Potom ho stretla v Poprade a povedala mu, Ze je také
ochotna mu odpustit, len nech jej uz da pokoj, Zze stiahne to ¢o udala, nech odide odo nej, Ze si poda
Ziadost’ na rozvod a on nech si ide svojou cestou. Ked je triezvy, tak uznava, Ze si uz nerozumeju, ale
ked je spity, stale sa vracia do domu, ona sa ho boji. Verna mu je cely Zivot a stéle jej nadava, Ze je
kurva, Slapka, zla Zena, Skareda Zena. Spavaju v jednej izbe. Bije ju a nadava jej len ked je opity a ked' v
dome nikto nie je. Hadky su aj pred detmi, ale ked ju udrie, tak deti v dome nie su. M& z manzela strach.
Neoznamila to skér, lebo sa ho bala, stale sa jej vyhrazal. Vravel jej, Ze uz sedel v base a Ze vie o ma
hovorit, Ze policajti ho poznaju a Ze jej urdite verit nebudu. Ze je to normalne, Ze on je jej manzel a moze
povedat €o chce, alebo sa s fiou vyspat, kedy chce. Deti o hadkach vedeli, detom neubliZil. Ju za vlasy
tahal, pastou ju udieral do hlavy, niekedy jej dal len facku, niekedy ju hodil o zem, niekedy do nej kopol.
Stravu jej neodopieral, na jedlo nie je lakomy. Ked boli peniaze, tak ich od nej braval. Niekedy ho volala
na nakup do Popradu, ale on rovno do herne a potom ako spominala, museli chodit po kontajneroch.
Na o8etreni bola len ked jej spravil monokel a prst, ked jej zlomil. Dfia 23. jula 2019 to vyvrcholilo, bol
zase opity a chcel odo nej sex, o ona nechcela, a hovorila mu to, ako aj to, Ze mala menzes a on jej
hovoril, Ze jemu to nevadi, Ze je jeho Zena. No a potom to ako v novembri, tak aj teraz 23. jula 2019,
tak isto ju vyzliekol, stiahol jej nohavicky a vyspal sa s fou, €o nechcela. No ona musela len drzat’ a
Cakat, ze kym to skon&i. Pohlavny styk si vynucuje tak, Ze niekedy si to aj vypyta a niekedy ju drzi na
silu za ruky a jej hovori, Ze aby bola uz konec¢ne ticho. To sa stalo dvakrat, ako popisala. Hovorila mu,
Ze aby to nerobil, aby prestal, plakala, Ze to nechce, potom ho chytala za ramena, Ze aby to nespravil.
A on jej chytil ruky a na silu, rozkrocil nohy a sa to za¢alo. Vykrucal jej ruky, polozil ju na chrbat, silno jej
stld€al, aby sa nebranila. V stave opitosti €asto pouzival slova, Ze jej prereze Zily na rukach a nohach, Ze
bude na voziku, mala strach. Nechce s nim dalej zit. Vo svojej vypovedi zo dia 19.09.2019 poSkodena
uviedla, Ze sa dostavila na vysluch, kvéli tomu, Ze udala manzela a Ze to v8etko, €o na neho povedala,
nebola pravda. V3etko si vymyslela preto, Ze ju prestal po€uvat, Ze sa s fiou hadal a bol velmi Ziarlivy. Na
otazky vySetrovatela odpovedala tak, Ze poprela znasilnenie, tyranie ako aj vydieranie. Z manzela nema
strach, lebo ho miluje. Uviedla, Ze niekedy jej dal facku, to je vSetko. Sem tam jej v opitosti nadaval, ale
ked bol triezvy, tak sa jej ospravedIfioval. Lutuje, Ze udala manzela, chcela ho len postrasit, lebo nevedel
prestat’ Ziarlit. Stadle mu vravela, Ze mu je vernd, ale on jej neveril. Manzel pracoval, nevie kde presne,
¢i v Puchove alebo kde. Naposledy pri T. L., dva mesiace tam bol, po€as ktorych sa vratil len na tri dni.
Predtym pracoval niekde v Cechéach. Niekedy ho pri hadkach sama provokovala. Véetko si vymyslela.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedkyne poskodenej z pripravného konania a hlavného
pojednavania, sud tieto rozpory odstrafioval postupom podfa ustanovenia § 264 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku, kedy svedkyria zotrvala na vypovedi z hlavného pojednavania a uviedla, Ze pri
podavani trestného ozndmenia si vSetko vymyslela, kvdli manzZelovej sestre.

Svedkyra H. L., dcéra posSkodenej, na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. Postupom podla § 263
odsek 4 Trestného poriadku sud precital vypoved z pripravného konania, kedy uviedla, Ze z domu, kde
byva obZalovany s jej mamou sa odstahovala pred 4 rokmi, ale nad'alej byva vo P. I.. Mamu navstevuje
niekedy kazdy den, niekedy aj po dvoch dfioch. S mamou aj nevlastnym otcom ma dobry vztah, aj oni



navzajom maju dobry vztah. Obcas sa pohadali. O problémoch nevedela, az kym jej mama nepovedala,
Ze na Z. podala trestné oznamenie, lebo si s hadkami nevie dat rady. Ona nevie o tom ani nevidela, ze
by Z. C. jej mamu znasilnil, ani Ze by sa jej vyhrazal.

Svedkyia G. L., dcéra poSkodenej, na hlavhom pojedndvani zotrvala na svojej druhotnej vypovedi z
pripravného konania. Pri prvotnej vypovedi nehovorila pravdu, bola vtedy tehotna a policajt jej v aute
presne povedal, €o ma vypovedat’. V rokoch 2015 az 2019 byvala v spolo¢nej domacnosti s obZalovanym
a matkou, v8etko bolo v poriadku, az kym Z. nepodviedol jej matku. Mama zacala Ziarlit, vyvolavala
hadky, ale Z. ju nikdy nezbil, nebola svedkom, aby ju mal znasilnit, o tom sa dopo€ula az od matky, ktora
jej povedala, Ze jej pri tom stahoval gatky. Nevidela, aby matku obZalovany zbil, vie, Ze mala zlomeny
prst. Matka jej povedala, Ze ju mal Z. jedenkrat znasilnit, ale ona to nevidela. O tom, ako ma vypovedat’
na hlavhom pojednavani, sa s nikym nedohodla.

V ramci doplnenia dokazovania svedkyna G. L. zotrvala na tom, Ze klamala. Lutuje to, Ze obvinila jej otca
za to, €o nespravil. Boli tam iba hadky, ni¢ viac. Niekedy za¢ala matka, niekedy otec. Neskon¢ilo sa to
bitkou alebo nasilim. Policajti jej povedali, Ze jej matka ila otca udat, Ze musi rozpravat to, €o ona. Ona
nevidela, Ze by obZalovany daval jej matke dole nohavice, to si vymyslela. Ona obZalovaného nevidela
hrat na automatoch, iba o tom pocula. Vie, Ze matka mala zlomeny prst, ale to nespravil obZalovany,
ale spravila jej to v noci svokra. ObZalovany sa jej matke nevyhrazal zabitim, to si vymyslela, o tom
jej nepovedali policajti. Niekedy obzalovany Ziarlil, ak bol opity. Matke sa obZalovany nevyhrazal, to si
vymyslela. Vie, Ze obzalovany si nasiel v Cechach ini Zenu a chcel s fiou ostat, preto mama Ziarlila. Ona
si tiez vymyslela to, Ze obZalovany mal jej mame kriCat, Ze ju psychicky znici a ak sa s niekym vyspi,
tak jej odreZe ruky a nohy, to jej nepovedali policajti. Ona vie, Ze matka plakala. Tiez si vymyslela to, Ze
obZalovany sa vyhrazal jej matke, Ze ju dostane na invalidny vozik, Ze je psychicky narudena a Ze ak sa
o tom dopocuje, Ze spi s inym, urobi si hrot z oboch stran ostry a prepichne ju. To jej nepovedali policajti.
K pozivaniu alkoholickych napojov svedkyra uviedla, Ze obzalovany ked priSiel domov z roboty tak si
vypil niekedy jednu ffasku vina, niekedy dve. ObZalovany pracoval v Bratislave, v Cechach aj v Prahe.
Bol tam mesiac a domov priSiel na dva, tri dni. Aj matka s obZalovanym niekedy pila. Niekedy si obidvaja
vulgarne nadavali. Obzalovany posielal domov peniaze postou alebo cez T. L. alebo priSiel obzalovany
domov s peniazmi. Vie o tom, Ze jej matka bola raz navstivit obZalovaného v praci, v Bratislave, kde
iSla s jej bratom K. C..

Svedkyna G. L. na hlavhom pojednavani tiez vypovedala, Ze o znasilneni sa dozvedela od policajtov,
ktori jej celu cestu rozpravali o tom, &o rozpravala jej matka. Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedkyne
z pripravného konania zo dnia 24.09.2019, kedy uviedla, Ze o znasilneni jej hovorila jej mamka, a
hlavného pojednavania, sud tieto rozpory odstranioval postupom podla ustanovenia § 264 odsek 1,
odsek 2 Trestného poriadku, kedy svedkyra uviedla, Ze to po&ula od jej mamy, ale jej neverila a potom,
ked jej to povedali policajti, tak povedala to, €o jej povedali. Od mamy to vedela skér, ako jej to povedali
policaijti.

Vzhfadom na rozpory vo vypovedi svedkyne G. L. z pripravného konania zo da 01.08.2019 a hlavného
pojednavania, sud tieto rozpory odstrafioval postupom podfa ustanovenia § 264 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku, kedy svedkyna uviedla, Ze ona sama tak pripravhom konani nerozpravala, ten ¢o
ju vypocuval, jej v tom pomahal.

Svedkyna G. L., dcéra poskodenej, vo svojej vypovedi zo dfia 01.08.2019 uviedla, Ze teraz byva uz viac
ako tri mesiace opat u svojej mamy v dome, ale predtym byvala u svojho priatela J. L. tiez vo P.L. I.
asi jeden rok. Byvaju v drevenom dome, ktory ma dve &asti, vpredu je kuchyna, v ktorej spi mama so
Z. C. a ona sama spi v zadnej ¢asti. Ked bola mladsia a byvala doma, tak posledné $tyri roky u nich
boli hadky a krik kazdy defi od réana do noci. Mama a Z. sa hadaju Casto, ale tie hadky zacina Z., ked
ma vypité, vtedy je agresivny a nadava mame. Rok byvala u priatela, tak mala klud, ale teraz, ked sa
vratila opat k mame, vidi, Ze sa ni€¢ nezmenilo, krik, zvada, nadavky na mamu. Z. Castokrat zobral mame
peniaze a potom Siel hrat’ automaty, aj pil. Ked v3etko prehral a prepil, priSiel domov a robil bodrel. Ked
prepil peniaze, tak potom nemali €o jest’ a on zobral mamu, aby iSla s nim po kontajneroch do Popradu.
Ked' nie¢o nasli, doniesli to domov a museli to jest, lebo iné nemali na jedenie. Mama velakrat plakala
a pytala Z., aby prestal pit a hrat automaty, ale on nepoc&uval. Mama, ked mu nie€o povedala, on jej
povedal, Ze je kurva, pi€a a Ze sa jebe s celou osadou. Mama si nasla robotu v Matejovciach Z. ju hned
kontroloval, Ziarlil, lebo si myslel, Ze mama si najde druhého. Pritom on sam si naSiel frajerku, ked bol
na robotach v Cechach a sam to povedal mame, po&ula to a este sa chvalil, ako tej frajerke dobre urobil.



Z. pil vela a &asto a ked mal vypité, tak sa hadal s mamou, to su posledné Styri roky. Asi trikrat videla
ako jej dal facky a zahanal sa rukou, Ze ju udrie. Raz v noci asi pred pol rokom mali obaja vypité, mama
si 8la lahnut do postele v kuchyni. Ona bola v zadnej izbe a videla ako priSiel Z.. VoSla do kuchyne, Ze
zhasne svetlo Z. na fu zle pozrel, preto odisla do izby, tam nemaju dvere, preto videla az do kuchyne,
kde spala mama. Videla, ako priSiel Z. k mame, chytil ju za ruku, mama sa zobudila a povedala mu, nech
ide pre€, on nechcel ist. Mama zaspala. Z. za&al tahat mame dole nohavice, mama vSak spala, lebo
bola opita, preto za¢ala ona na neho kri¢at, €o to robi, ¢i nema hanbu, Ze preco ju vyzlieka, preco jej
dava dole podprsenku. Kri¢ala na neho aby prestal a on prestal. Z. bol doma zas asi pred troma dfami
opity a nadaval mame a vyhrazal sa jej Ze ju zabije, kri¢al, Ze zrobi tak, aby ostala na voziku, hrozil
mame pastou. Mame vykri€al, Ze ju psychicky zni€i, Ze ak sa s niekym vyspi - pojebe, tak potom jej
odreZe ruky a nohy a potom uz bude pokoj, Také jej kri¢i uz dlho tie Styri roky a stale dokola, to sa neda
pocuvat. Ona dostala strach, aj mama sa bala, lebo on ked je opity, je agresivny. Mama raz hovorila,
Ze musela spat na silu s Z., Ze jej nasilu vyzliekol veci, Zze nechcela mat s nim sex, kri¢ala na neho,
ale on si nedal povedat. Mama mala raz monokel na oku a povedala jej, Ze ju zbil Z.. To bolo minulého
roku v septembri. Nevedela, Ze Z. minuly tyZden vraj znsilnil mamu, to jej povedala mama teraz, pri
podavani trestného oznamenia. Stéle, ked je opity sa mame vyhraza, Ze dosiahne to, Ze ju dostane na
vozik, Ze bude psychicky naruSena a oni, jej deti, sa o fiu budu musiet’ starat, Ze ju zabije, Ze ked sa
pojebe s druhym, alebo sa o tom dopocuje, Ze si urobi hrot z oboch stran ostry a Ze prepichne ju i seba.
Mama to skdr neoznamila, lebo sa ho bala. Brat chodi malo na navstevy, prestal chodit, lebo nechce
pocuvat hadky. Pride raz, dvakrat do mesiaca, sestra chodi CastejSie. Mama ma zo Z. strach, boji sa
ho, velakrat plakala pre neho. Vo svojej vypovedi zo dfia 24.09.2019 uviedla, Ze chce spresnit svoju
vypoved z 01.08.2019. VSetko o povedala, nebola az tak pravda. Z. je jej ot€im, pravda je, Ze ked si
vypije, tak potom ma s mamou konflikty, hadaju sa a niekedy si nadavaju. Nikdy nevidela, aby Z. mamu
znasilnil, len mamka jej to hovorila. Nevidela fyzické napadnutie, len sa niekedy hadaju. Niekedy dal
mame facku, ale aj mama jemu. Nevidela, aby Z. daval mame v noci dole nohavice, ked bola opita. To
pocula len od mamy a vo vypovedi z 01.08.2019 si to vymyslela. Z.W. sa mame nevyhrazal, Ze ju zabije,
Ze zostane na voziku, Ze ju psychicky zni¢i, ak s niekym spi a alebo Ze jej odrezZe ruky, klamala. Rozpor
s predchadzajucou vypovedou nevedela vysvetlit.

Na hlavnom pojednavani vypoc&uty svedok L.. T. Z., vy8etrovatel, uviedol, Ze si spomina na svedkyfiu
poskodenu, ktora podavala trestné oznamenie na obZalovaného. Pamata si, Ze pri prvotnej vypovedi
zotrvala na tresthom oznameni, ale pri dalSom vysluchu uz svoju vypoved odvolala. Nevie, €i prijimal
trestné oznamenie, ale vo v8eobecnosti oboznamuju svedkov s trestnymi sadzbami. Urgite sa nevyjadril,
Ze urobi vSetko preto, aby obZalovany dostal 15 rokov. K poSkodenej ani k obZzalovanému nema Ziadny
vztah, meno G. L. mu ni¢ nehovori a nevie sa vyjadrit k udajnému nahovaraniu svedkyne G. L. policajtmi
v aute o tom, ako ma vypovedat.

Svedok T. L. na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania a ku skutku uviedol,
Ze nebol svedkom toho, o sa kladie obZalovanému za vinu, obZalovany u neho pracoval v ¢ase pred
vzatim do vazby, aj po prepusteni z vazby. Obzalovany u neho pracoval od roku 2019, boli to asi dva,
tri turnusy, asi dva, tri mesiace. Predtym u neho nepracoval. Od svojho brata T. L. sa dopocul, Ze
obzalovany bol vzaty do vazby, pretoZe mal zbit a znasilnit manzZelku, ale tomu neveril, on nie je taky. Ma
vedomost o tom, Ze medzi obZalovanym a jeho manzelkou dochadzalo k hadkam, lebo bol aj svedkom
ich telefonickych rozhovorov, kedy si volali 4-5 krat do dna, kontrolovala ho a kri€ala, o €om sa hadali
nevie uviest.

V ramci doplnenia dokazovania svedok T. L. vypovedal, Ze obZalovany u neho robil a iSiel domov na
pohreb a z ni€oho ni¢ pocul, Ze ho zobrali policajti a Ze sa udajne vyhrazal svojej Zzene a Ze ju zbil
a eSte nevie, aké veci. To nie je pravda. Ked u neho obZalovany pracoval boli tam nejaké telefonaty
a nejaké hadky cez telefén. Obsahom hadok boli Ziarlivostné scény, blizSie nevie povedat. Ona mu
nadavala po cigansky, Ze je pleSaty a tak. Nie€o mu povedala zlé, obzalovany sa obhajoval. To vie, Ze
sa niekedy hadali. Bolo to viackrat, o poCuval od chalanov, Zze sa hadali, Ze mu nadavala. ObZalovany
chodil domov kazdych 20 dni na 4 az 5 dni. Vtedy bol tyZdef aj nieCo a i8iel kvdli tomu, Ze iSiel na
pohreb. Na pohreb iSiel obZalovany nejakého 23., 24., tak nejako. On obZalovanému daval peniaze,
aby ich posielal poSkodenej. Niekedy aj on poslal postou, ale on neposielal priamo poskodenej. Poslal
napriklad W. V. a ona jej dala. Za obdobie mesiac a pol az dva, kedy obZalovany u neho robil, poslal jeho
manzelke peniaze asi dvakrat po 50,- Eur. Potom, ked’ obZalovany iSiel na pohreb, dal peniaze jemu.
Svedok T. L. na hlavhom pojednavani dalej vypovedal, Ze obZalovaného zamestnavala jeho Zena H. L.
od zaciatku sezdny, od marca az kym nebol vo vazbe na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Na otazku,



preco potom dohoda bola uzavreta od 31.05.2019 do 30.05.2020 svedok uviedol, Ze nebol asi v tej dobe
zacCiatkom sezoény nerobil, az potom. Neméze si pamatat’ vSetko. Vzhladom na rozpory vo vypovedi
svedka z pripravného konania zo dria 11.10.2019, kedy uviedol, Ze obZalovany u neho za&al pracovat
03.07.2019, robili v Puchove, kde obZalovany u neho pracoval asi do 15.07.2019, ale potom ho poprosil,
¢i modze ist domov na pohreb nejakému pribuznému, a jeho vypovedi z hlavného pojednavania, sud tieto
rozpory odstrafioval postupom podla ustanovenia § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku. Svedok
pri odstrafiovani rozporov najprv zotrval na vypovedi z hlavného pojednavania s tym, ze si nepaméata
vietko, avSak nasledne uviedol, Ze pred policajtmi hovoril pravdu. On si uz nepamata ten datum, kedy
obZalovany robil, su to tri roky dozadu. ObZalovany u neho robil v roku 2019 pred vazbou moZno mesiac
a pol tak, ako je dohoda. ObZalovany robil tri hodiny denne za 5,- az 10,- Eur plus nejaky bonus podla
toho, kolko chodil do roboty.

Svedok T. L. na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze obZalovaného pozna takmer cely Zivot, Ziju v
jednej osade, pracovali spolu aj v Puchove aj v Cechach, obdobie si uz nepaméata. Pamata si, ked
obzalovanému zomrela teta alebo sesternica boli v Puchove v praci, Siel domov na pohreb, dali mu
peniaze. On neveri, Ze by obZalovany poSkodenu znasilnil, on nie je taky, nie je nasilnik, keby ju tyral a
znasilhoval neposielal by jej z prace peniaze a urcite by to pocula jej rodina, keby to tak bolo, zabili by ho.
V Puchove mali za¢at’ pracovat 14.05.2018. Vzhfadom na rozpory vo vypovedi svedka z pripravného
konania a hlavného pojednavania, sud tieto rozpory odstrafioval postupom podla ustanovenia § 264
odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, kde svedok uviedol, Ze opravuje svoju vypoved, s tym, Zze v
Puchove pracoval v roku 2019.

V ramci doplneného dokazovania svedok T. L. na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze vie, Ze to
obzalovany nespravil. Nevie, aky datum to bol, 25. alebo 26., iSiel na pohreb a nevie, o sa potom stalo.
Obzalovany iSiel z Puchova, kde v tom &ase aj on robil, na pohreb sesternice. Co sa tyka datumu, su
to tri az Styri roky, on si to presne nepamata. Bolo to 24., 25., okolo konca mesiaca, ale presne nevie.
S obZalovanym robili spolu pre Svagra obzalovaného T. L. aj pri svedkovom bratovi. V roku 2017 alebo
2018 boli aj v Cechéch, boli aj v Pichove. Ked pracovali v Cechach boli v praci 25 dni a potom i$li na
5 dni domov. V Cechéach pracoval s obZalovanym iba v obdobi od aprila do novembra v ramci jedného
roka. V Puchove nastupili asi v mdiji, tiez tam boli 25 dni a potom isli domov na 4, 5 dni. ObZalovany
mu hovoril, Ze poSkodenu ma rad, posielal jej peniaze, ked potrebovala. Ona mu zavolala a obZalovany
jej poslal poStovou poukazkou. Posielal jej do mesiaca niekedy dvakrat, niekedy raz. On nebol pritomny
Ziadnych hadok medzi obZalovanym a poSkodenou, o nezhodach vie iba z pocutia.

Svedok T. L., vagor obZalovaného, na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z pripravného konania
a uviedol, Ze obZalovaného pozna od mali¢ka a vie, Ze to urobit nemohol, pracoval s nim v rokoch
2014 az 2018. S manzelkou Zili dobre, az kym ju v roku 2017 nepodviedol. Sestra ho udala zo
Ziarlivosti, nevedela mu to odpustit, preto sa aj ¢asto hadali. Vzhfadom na rozpory vo vypovedi
svedka z pripravného konania a hlavného pojednavania, sud tieto rozpory odstrafioval postupom podla
ustanovenia § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, kedy svedok zotrval na vypovedi z hlavného
pojednavania a uviedol, Ze s obzalovanym pracoval od roku 2014 az do 2018.

V ramci doplneného dokazovania svedok T. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany bol
23. zamestnany na dohodu u T. L.. Nevie, okolo 25. alebo 26. bol obZalovany telefonicky oboznameny
svojou matkou, Ze mu zomrela jeho sesternica. Vie, Ze okolo 23. bol zamestnany v Ladcoch alebo kde
robili, v Puchove. O tom, kedy bol pohreb vie, bolo to 25. alebo 26., Q. V., aj on bol na pohrebe, takze to
vie na sto percent. Nasledne na otazku, & pohreb mohol byt aj neskér, nakolko zo spisovej dokumentacie
vyplyva 28., svedok uviedol, Ze pohreb bol 25., 26., 28., presne si nepamata. Vie ale, Ze obzalovany
23. doma nebol, bol doma 25., 26. On s obzalovanym pracoval po cely ¢as obdobia od roku 2015 az
do roku 2019. V roku 2015 a 2016 pracovali spolu v Sokolove. Pracovali mesiac, potom boli 2, 3 dni
doma. V rokoch 2017 a 2018 pracovali v Kutnej Hore. 18.03. obzalovany skon¢il, ale nevie, & 2018 alebo
2019. Svedok dalej vypovedal, Ze obzZalovany daval poSkodenej stale peniaze, daval jej vietky vyplaty.
Peniaze jej daval obzalovany do ruky, niekedy svedok jej posielal cez A. D.. Svedok jej takto posielal
peniaze niekedy raz, niekedy dvakrat do mesiaca. Svedok tieZ uviedol, Ze obZalovany a poskodena hrali
automaty. Oni dvaja vSetko prehrali a potom sa vadili. On nebol svedkom toho, Ze by sa obZalovany
poskodenej vyhrazal alebo ju fyzicky napadol. Raz videl, Ze jej vynadal, ale nie kazdy deh.

Svedok K. C., syn poskodenej, na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. Postupom podla § 263
odsek 4 Trestného poriadku sud precital vypoved z pripravného konania, kedy uviedol, Ze ked byval



s obZalovanym a mamou bolo vSetko v poriadku. O hadkach sa dozvedel od rodiny az potom, ¢o Z.
zobrali policaijti.

Svedok J. C., synovec obzalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si paméta, Ze s
obzalovanym robili asi tyzden, presny datum si nepaméta, mysli, Ze to bolo v roku 2019 alebo 2020. Zena
obzalovaného ich privolala, aby i$li za nim do Bratislavy. Vykonavali pomocné prace ako podavanie tehal
a potom v spalovni triedili odpad. V tom €ase bola v Bratislave aj poSkodena. Pamata si, Ze obZalovany
daval poskodenej peniaze a potom i$li domov. Do Bratislavy cestoval spolus G. C., H. aK. C..

Svedok G. C., synovec obzalovaného, na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze H. C. pri$la za nim, ¢&i
by nechcel ist do spalovne, do roboty, za Z. C.. On povedal, Ze ako brigadnik méZe. S obZzalovanym
pracoval iba v Bratislave, rok uviest nevie. ObZalovany mu volal, &i by nechcel ist do roboty. Do Bratislavy
cestoval vlakom s J. C. a U. L.. V tom &ase bola v Bratislave aj poskoden4, pri§la tam pracovat. On
nevie povedat, kedy poSkodena do Bratislavy priSla. Svedok nevedel uviest, ako dlho bol v Bratislave,
ani ako dlho v Bratislave zostala poskodena. On videl, ako obZalovany daval poSkodenej peniaze, ale
nevie, kolkokrat to bolo ani kolko to bolo pefazi. Ked obzZalovany iSiel kupit’ jedlo, kupil aj poskodene;.
Nevidel, Ze by sa obzalovany hadal s poSkodenou ani, Ze by jej nadaval.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vypoCul znalkyriu L.. L. C., ktora v plnom rozsahu zotrvala na
zaveroch fou vypracovaného znaleckého posudku &. 50/2019 s tym, Ze jej nie su zndme Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by ovplyvriovali zavery tohto posudku. K zaverom znaleckého posudku uviedla, Ze
po vySetreni poskodenej H. C. konstatuje, Ze jej paméatové schopnosti a intelektové schopnosti su v
hraniénom pasme. Je orientovana v realite. Jej osobnost je ziZend, s malymi zdrojmi radosti, slabou
racionalnou kontrolou a velkym afektivnym nabojom. V afektivne napatych situacidch sa da u nej
oCakavat neadekvatne spravanie. Su u nej pritomné tendencie skryvat svoje pohnutky, nepovedat ni¢
vyznamné. Boli zistené problémy v sexualnej oblasti, priom sexualita nie je v sulade s emotivitou.
Uroveri sebapoznania je u nej nizka. Oblast zaujmov slabo diferencovana. Neboli u nej zistené zavazné
znaky, kt. by svedgili pre tazku klinicki depresiu, ani znaky posttraumatickej stresovej poruchy. V
suvislosti s vySetrovanym skutkom neboli u nej zistené nadmerné sklony k vymyslaniu. Boli u nej
pritomné tendencie skresfovat detaily, ktoré si nezapamatala. Znalecké vySetrenie bolo realizované po
jej vypovedi. Jej vyjadrenia ohfadom skutku boli vagne. Na otazky odpovedala neviem, nepamatam
sa, nepoviem, aby to policajti zas neprekrutili a podobne. Z psychologického hladiska tieto vyjadrenia
znalkyha v tom ¢ase vyhodnotila ako u€elové, v snahe zlepsit' jej, aj druhovu nepriaznivu situaciu.

V pritomnosti znalkyne L.. L. C. sud nasledne oboznamil zaznam z vysluchu svedkyne poSkodenej H.
C. na CD nosi¢i zo diia 01.08.2019, vo vztahu ku ktorému znalkyfa uviedla, Ze neverbalny prejav na
tomto v podstate odzrkadluje emocionalnu plochost poskodenej. Zasadné rozpory medzi verbalnym a
neverbalnym prejavom menovanej nezaznamenala. Vypoved ako celok pésobila relativne konzistentne.
Nenasla momenty, kde by si vyrazne protirecila. Vypoved nepdsobila ako naucena. PoSkodena uvadzala
znasilnenie, ktoré malo predchadzat podaniu trestného oznamenia. Ak sa nemyli, trestné oznamenie
bolo podané 31.07. a tato vypoved bola 01.08., teda vypoved bola po podani trestného oznamenia.
Neda sa vylugit, Ze takym zasadnym popudom k podaniu trestného oznamenia mohlo byt fou uvedené
znasilnenie, samozrejme, v spojeni s hnevom na obZalovaného v suvislosti s udavanou neverou.
Z psychologického hladiska, vzhladom na Struktiru odpovedi poskodenej, emocionalny sprievod,
odpovede na opakovane kladené otazky, tempo reci, plynulost reci, sa da jej vypoved hodnotit’ ako
pomerne objektivna.

V pritomnosti znalkyne L.. I'. C. sud oboznamil taktieZ zaznam z vysluchu svedkyne poskodenej H. C.
na CD nosici zo dfia 19.09.2019, vo vztahu ku ktorému znalkyna uviedla, Ze pocas tejto vypovede bola
zjavnejsia v Uvodnej &asti tenzia, teda napétie u poskodenej. Ci ta tenzia suvisela s nejakym pocitom
viny alebo skér z takého vnitorného rozpoloZenia menovanej, je tazko objektivne posudit. Co sa tyka
konzistencie vypovede, inak formulovala odpovede na otazky, ktoré sa tykali priamo vySetrovaného
skutku a na odpovede, ktoré jej boli kladené obhajcom. Tam sa menilo tempo reci, hlasitost’ reci.
TakZe jej vyjadrenia ohfadom vySetrovaného skutku mali Uplne ina kvalitu ako v tej predchadzajucej
vypovedi. V prvej faze, ked sa vyjadrovala k tomu, Ze si vSetko vymyslela, bola v ovela va¢Som napati
a z psychologického hladiska sa da usudzovat, Ze rozpravanie bolo u nej ovefla tazsie, Ze sa jej to
vylovene tyka, ale neda sa vylUgit' aj ur€ita davka strachu. Na otdzky ohfadom zamestnania jej partnera
odpovedala kvalitativne Uplne inak, bez tenzie, bez zavahania, promptne. V prvej vypovedi dokazala



udalosti popisat podrobnejSie, zameriavala sa na detaily. V tej druhej vypovedi boli tie odpovede
ovela jednoduchS$ie ako ona dokaze podat. Opierajuc sa o vysledky znaleckého vySetrovania, v druhej
vypovedi tieZz na otazky odpovedala vefmi vagne a velmi jednoduchymi slovnymi konstrukciami, ktoré
nezodpovedali jej intelektu. V suvislosti s motivom druhej vypovede poSkodenej sa neda vylucit snaha
ucelovo zlepSit nepriaznivu situaciu jej druha. Druha vypoved sa z psychologického hladiska javi viac
ako ucelova.

Na otazku, ¢i svedkyna poSkodena pocas znaleckého vySetrovania priznavala priznaky, ktoré by sveddili
pre zhordenie psychického stavu, znalkyfia odpovedala, Ze tak, ako uviedla v odpovedi na otazku &.
3, menovana nepriznavala Ziadne takéto priznaky. Jej mimika a pantomimika ale boli zjavne vyrazne
racionalne kontrolované. To znamena, Ze davala velky pozor na to, ako sa tvari, aké gesta pouziva.
UZ od zagiatku odpovedi bola ostrazita, spogiatku dokonca aj odmietla spolupracovat. Casté boli u nej
odpovede typu neviem, snaha nepovedat ni¢ dblezité a takisto boli u nej v tom ¢ase zistené disimulaéné
tendencie, to znamena snaha popierat akékolvek priznaky a rovnako v objektivnych testovych metédach
boli pritomné znaky vyraznej uzkosti, ktoré svedcia o tom, Ze uz dihsi &as sa u nej tato uzkost objavovala.
Cize nebolo to len situaéné v &ase znaleckého vySetrovania.

Na dalSie poloZzené otazky znalkynha odpovedala, Zze neméze vylugit ani objektivne potvrdit, Ze by sa
uzkostné stavy podkodenej dali pripisovat’ konaniu obZalovaného. Jednoznane sa neda potvrdit, Ze
by konanie obZalovaného spésobovalo poskodenej psychické a fyzické utrpenie, aviak chce dodat, Ze
prikorie, ako také, sa neda medicinsky objektivne potvrdit. Ona, ako znalkyfia, sa méze vyjadrit, i su
pritomné priznaky psychickej poruchy, depresie, ale &i urcitd osoba vnimala konanie inej osoby ako
prikorie, to sa neda medicinsky potvrdit. Miera pocitovaného prikoria sa neda zmerat. Ide o kategériu
vyslovene subjektivnu.

Postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani precital znalecky
posudok &. 50/2019 vypracovany L.. L. C., znalkyfou z odboru psycholégia, ktorého zavery znalkyna
uviedla v ramci jej vypovede na hlavhom pojednavani.

Postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani precital znalecky
posudok ¢&. 56/2019 vypracovany znalkyfiou T.. H. G., znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria. Z posudku vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania skutku netrpel duSevnou
chorobou a, podla vyjadrenia obzalovaného, nebol pod vplyvom alkoholu. U obZalovaného nebolo
zistené narusené vnimanie, myslenie je v kontakte s realitou, je schopny pamatat’ si a reprodukovat
udalosti. Bola zistena anomalne Struktirovana osobnost, zmieSana porucha osobnosti F 61.0 podla
MKCH-10, emoéne nestabilni s dissocialnymi rysmi, so znakmi impulzivity, irratibility a explozivity,
ktora sa prejavuje neschopnostou prispdsobovat sa pravidlam, staZenou kontrolou emdcii, sklonom
k vybuchom hnevu, neschopnostou kontrolovat explozivne spravanie, ¢o je potencované uzitim
alkoholu, neschopnostou poucit sa z predchadzajucej negativnej skusenosti, nezodpovednostou a
nereSpektovanim socialnych noriem. ObZalovany bol schopny rozpoznat a ovladat svoje konanie.
Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného boli v obdobi od 11.11.2015 do 31.07.2019
znizené v rozli€nej miere v zavislosti od mnozstva poZitého alkoholu, avSak nikdy nie Uplne vymiznuté.
Obzalovany chape zmysel trestného konania. U obZalovaného bolo zistené viacro¢né uzivanie alkoholu
bez rozvoja zavislosti, ktoré znalkyfa hodnoti ako Skodlivé uzivanie alkoholu (abuzus alkoholu).

Sud postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital vypoved
znalkyne L.. L. C. z pripravného konania, kedy uviedla, Ze zotrvava na zdveroch znaleckého posudku,
ktory bol vykonany so svedkyriou poskodenou H. C..

Sud postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani precital vypoved
znalkyne T.. H. G. z pripravného konania, kedy uviedla, Ze zotrvava na zaveroch znaleckého posudku,
ktory bol vykonany s obZalovanym.

Postupom podfa § 269 Trestného poriadku precital trestné oznamenie zo dha 31.07.2019, kedy
poSkodena ku skutku uviedla, ze vSetko sa zacalo kazit dfia 11. novembra 2015, ked sa Z. vratil z
Ciech, kde pracoval. Zagali sa hadky a bitky, lebo si nasiel frajerku. Stavalo sa, Ze $est az sedemkrat
do mesiaca sa opil a potom ju fyzicky napadol, nutil ju pit, bil ju, daval jej facky, vulgarne jej nadaval,
Ze je Stetka a kurva. Dostéval peniaze na deti, ktoré jej manzel zobral a nemala €o jest. Raz priSiel



manzel domov opity, sadol si na postel, zagal jej nadavat, stiahol si nohavice a znasilnil ju, nebranila
sa, lebo to nemalo zmysel. Popritom mu hovorila, aby prestal, Ze to nechce, ale povedal, Ze on méze,
Ze je jeho manzelka a je to jeho povinnost. Stavalo sa, Ze sex mali Styri alebo patkrat do mesiaca, ked
ona nechcela. Hovorila mu, Ze to nechce, vedel, Ze to robi nasilu. Naposledy sa to stalo pred tyZdriom,
ked manzel pridiel domov opity, zacal jej bezdévodne nadavat do kuriev, stiahol jej nohavi¢ky, kedy mu
hovorila, Ze to nechce, Ze ma menzes, na €o povedal, Ze jemu to nevadi a na posteli ju znasilnil. Toto
urobil aj parkrat pre dcérou G., ktora videla, Ze ked bol opity tak mi chcel stiahnut nohavicky, robil to bez
hanby aj pred dcérou. Dcéra mu v tom vzdy zabranila, ked tam bola, pred dcérou ju nikdy neznasilnil.
Na policiu nesla skor, lebo manzel sa jej vyhrazal, Ze ked to oznami prereze jej zily na rukach a nohach,
aby zostala na voziku a prereZe sebe aj jej krk.

je to uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania.

Z dohody o pracovnej €innosti z 02.07.2019 a dohody u ukonleni dohody o pracovnej &innosti
z 06.08.2019, vyplyva, Ze obzalovany pracoval u T. L. od 03.07.2019 do 08.08.2019, zo spravy z
Okresného Uradu W., Odbor Zivnostenského podnikania z 10.10.2019, je zrejmé, ze Z. C. nebol
evidovany v registri. ObZalovany ku driu 11.10.2019 nebol v evidencii uchddzaCov o zamestnanie,
naposledy bol v evidencii od 03.08.2018 do 19.02.2019 a dfia 20.02.2019 bol vyradeny z dévodu
nespoluprace s uradom. Predtym bol v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 26.08.2011 do
11.06.2017. Podla spravy Socialnej poistovne je evidovany ako zamestnanec u zamestnavatela v
obdobiach od 06.02.2017 do 10.03.2017, 20.06.2017 do 28.07.2017, 31.05.2019 do 28.06.2019 a od
03.07.2019 do 08.08.2019 (dohoda o pracovnej €innosti) a od 29.11.2017 do 25.01.2018 (pracovny
pomer). Z pracovnej zmluvy z 27.11.2017 vyplyva pracovny pomer obZalovaného so zamestnavatefom T.
U. U..G..C.. so vznikom pracovného pomeru 29.11.2017 do 30.04.2018 a miestom vykonu prace Poprad
- Matejovce a zo skon&enia pracovného pomeru zamestnavatefom v skiSobnej dobe medzi uvedenymi
stranami vyplyva ukonéenie pracovného pomeru ku dfia 25.01.2018. Z dohody o pracovnej €innosti z
30.05.2019 vyplyva jej uzavretie medzi obZalovanym a zamestnavatefom H. L. na dobu od 31.05.2019
do 30.05.2020 a z dohody o ukoné&eni dohody o pracovnej €innosti medzi uvedenymi stranami vyplyva
ukonéenie dohodnutej prace diia 28.06.2019. Z dohody o pracovnej €innosti z 19.06.2017 vyplyva jej
uzavretie medzi obZalovanym a zamestnavatelom J. L. na dobu od 20.06.2017 do 29.07.2017 a z dohody
o skon&eni dohody o pracovnej innosti medzi uvedenymi stranami vyplyva skon&enie pracovnej ¢innosti
driom 28.07.2017. Z dohody o pracovnej €innosti z 05.02.2017 vyplyva jej uzavretie medzi obZzalovanym
a zamestnavatefom T. L. na dobu od 06.02.2017 do 30.05.2017. Z dohody o pracovnej €innosti z
20.09.2016 vyplyva jej uzavretie medzi obZalovanym a zamestnavatefom Y. L. na dobu od 20.09.2016
do 31.12.2016 a z dohody o rozviazani dohody o pracovnej €innosti medzi uvedenymi stranami vyplyva
ukoncenie pracovného pomeru dria 27.09.2016.

Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok Okresného dradu W.Z., odbor véeobecnej vnitornej spravy
€. OU-KK-OVVS-2018/005461-2 zo dna 20.04.2018, pravoplatného dna 11.06.2018, sud zistil, Ze
tymto rozkazom bol obvineny Z. C.H. uznany vinnym zo spachania priestupku proti obgianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/, e/ zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, inym hrubym spravanim na osobe blizkej, ktorého sa dopustil tym, Zze dria 24.01.2018 v Case
okolo 22:45 h na adrese B. J. XX/XXX, P. |. po pozivani alkoholickych napojov vzajomne sa pobil so
svojou manzelkou obvinenou H. C., a to tak, Ze sa vzajomne $kriabali po tvari a tahali za vlasy, bili jeden
druhého, za €o mu bola uloZzend pokuta vo vyske 35,- Eur.

Z postového poukazu zo dfia 24.06.2019 vyplyva poukazanie sumy 100,- Eur H. L. adresatovi - H. C..
Z postového poukazu zo diia 08.07.2019 vyplyva poukézanie sumy 50,- Eur T. L. adresétovi - H. C..

Z potvrdenia o L’légsti na pohrebe vyplyva, ze Y. T. L. U. M. P, O. X, W., ICO: XX XXX XXX v tomto
potvrdzuje, Zze Z. C., nar. XX.XX.XXXX bol u€astny na pohrebe neb. Q. V., sesternice, dha 29.07.2019
0 14:00 hod. konanom vo P. I..

Z lekarskej spravy T.. T. T.S. zo dfia 26.01.2018 vyplyva, Ze svedkyna poskodena H. C. bola, z dévodu, Zze
bola zbitd manzZelom, oSetrend na chirurgickej ambulancii v W.T. pre Uraz, a to zlomeninu tretieho prsta
lavej ruky a viaceré povrchové poranenia hlavy pns, s diagnézou S6261 - Zlomenina iného prsta ruky,



horny ¢lanok. Od 25.01.2018 bola praceneschopna a diia 29.01.2018 absolvovala kontrolu zdravotného
stavu.

Zo spravy B. J.. P. H. W. zo dila 21.09.2022 vyplyva, Ze svedkyfa poskodena H. C. bola dfia 25.01.2018
a dna 31.01.2018 o3etrena pre Uraz - zlomeny prst na ruke na Traumatologickej ambulancii B. J.. P. H.
P. W. B.. C.. Z lekarskej spravy T.. L. L. zo dfa 25.01.2018 vyplyva, Ze v uvedeny den bola svedkyha
poskodena H. C. oSetrena na traumatologickej ambulancii z dévodu, Ze véera bola udreta opakovane
manzelom do lavej strany tvare a vykrateny treti prst pravej ruky, v bezvedomi nebola, amnéziu na uraz
nemala, kde diagnéza bola stanovena ako S00.7 Viaceré povrchové poranenia hlavy, S62.61 Zlomenina
iného prsta ruky, horny ¢lanok.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i boli
zabezpe&ené sudom, organmi ¢innymi v tresthnom konani alebo niektorou zo stran trestného konania.
Obzaloba kladla obZalovanému za vinu, Ze od dfia 11. novembra 2015 do dia 31. jula 2019 v rodinnom
dome v obci P. I., na ul. B. J. C.. XX/XX, okres Kezmarok spdsoboval svojej manzelke H. C. v spologne;
domacnosti fyzické a psychické utrpenie tym, Ze jej v spolo¢nej domacnosti opakovane 6 az 7 krat
do mesiaca pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval, pri¢om ju bil po réznych &astiach tela, kopal do
nej, daval jej facky, tahal za vlasy, sacal ju, zdvihal na fiu ruku, nadaval jej, Ze ma pohlavny styk s
inymi, braval jej neustéle finan&né prostriedky, ktoré ona dostavala od tatu, ¢im nemala na Zivobytie, v
presnene nezisteny def mesiaca september roku 2018 po predchadzajiucej hadke ju zbil spésobom, Ze
mala modriny a zlomeny prst na ruke a diia 11. decembra 2015 po tom, ako prisiel z Ciech vo ve&ernych
hodinach opity domov, zobudil manzelku leZiacu na posteli v kuchyni a zac&al jej vulgarne nadavat, Ze
sa chce s fiou milovat, pretoze to je jeho povinnostou mat s fiou sex, odkryl perinu, otodil ju na chrbat,
vyzliekol jej nohavicky, zacal ju bozkavat na prsia, roztiahol jej nohy, pri€om do nej vnikol, vykonal suloz,
€o trvalo len chvilu aj napriek jej nesuhlasu a placu, Ze to nechce a snazila sa ho rukami odtiahnut od
seba, ¢o sa jej z dévodu fyzického hendikepu nepodarilo, a nasledne dna 23. jula 2019 o 17.00 hod.
v mieste trvalého bydliska pristupil obzalovany ku svojej manzelke a zacal jej vyzliekat nohavicky aj
napriek vedomiu, Zze mala v tom ¢ase menstruaciu, skrz jej slovnému nesuhlasu vykonal s fiou suloz,
pri¢om tato sa nebranila, neodstrkovala ho, lebo sa bala z dévodu, Ze po jeho vystupoch vo&i poskodene;j
tejto uvadzal, Ze ked to ozndmi na policii, tak jej prereze Zily na rukach a nohach tak, aby ostala na
invalidnom voziku, prereZe aj sebe krk, ¢im tymto svojim konanim vyvolaval u manzelky, poskodenej H.
C., pocit strachu a stresu z obavy z dal$ieho nasilia, obavy o jej zdravie a Zivot.

Obzalovany spachanie skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Ze alkohol pozZiva, avSak nespraval sa
pod vplyvom alkoholu agresivne. Zotrval na tom, Ze obvinenia poSkodenej na zaklade prvotného vysluhu
sa nezakladaju na pravde, v8etko si to na neho vymyslela, manzelka je na neho Ziarliva, vyvolava hadky.

Sud obrane obZalovaného neuveril, jeho tvrdenia boli vyvratené hlavne prvotnymi vypovedami svedkyne
poskodenej H. C. a svedkyne, jej dcéry, G. L.. Poskodena H. C. vo svojej vypovedi pri prvom vysluchu
po vzneseni obvinenia poukazala na to, ze manzelstvo bolo najprv harmonické, ale neskér sa manzel
dopustil nevery, vygital jej, Ze ho podvadza, pric¢om tieto vycCitky vyustili i do fyzickych Utokov. Uviedla,
Ze ju manzel bije, kope do nej, vulgarne jej nadava, vynucuje si pohlavny styk, vyhraza sa jej.

Sud ma za to, Ze poSkodena pri podavani trestného oznamenia a pri prvom vysluchu dria 01.08.2019
podrobne a konzistentne popisala spoluZitie s obZalovanym, jeho spravanie sa voci nej, kde uvadzala
znacné Casové obdobie, takmer Styroch rokov, trvania protipravnej €innosti obZalovaného a taktiez
znaénu frekvenciu utokov. Ku konaniu dochddzalo v ich domacnosti, priCom k fyzickym atakom
dochadzalo takmer vzdy bez priamych svedkov. Uviedla, Ze manzel jej v septembri 2018 zlomil prst na
ruke a mala aj monokel pod okom. ObZalovany nasilnym konanim sp&soboval svojej manzelke fyzické
aj psychické utrpenie, a to tym Ze ju bil, nadaval jej, kopal do nej, vulgarne jej nadaval, priom svoje
konanie ospravedlIfioval tym, Ze je jej manzel, a Ze on mézZe. Problémom, spustatom a akceleratorom
agresivneho spravania sa obzalovaného je alkohol. ObZalovany sa opil, potom priSiel domov, kde
poskodenej nadaval, daval jej facky, strkal do nej, kopal ju, vyhrazal sa jej, Ze jej prereze Zily na rukach
a nohach tak, aby ostala na invalidnom voziku, prereZe aj sebe krk, €o u nej vyvolavalo stres a strach
o neho. Opisala, ako sa obZalovany spraval pod vplyvom alkoholu, Ze sa u neho prejavovalo agresivne
spravanie. VSetko to vyvrcholilo na dfia 23.07.2019, kedy sa opat opil, a po prichode domov sa spraval



agresivne, chcel od nej pohlavny styk, €o ona nechcela. Zopakovala sa pritom situacia z novembra 2015,
kedy ju proti jej voli vyzliekol, stiahol jej nohavi¢ky a vykonal suloz, o ona nechcela. Pohlavny styk bol
vynuteny nasilim, ked obZalovany drZal svoju manZzelku na silu za ruky, pri€om mu hovorila, aby prestal,
plakala, Ze to nechce. Celu tuto situaciu ako dlhodobé poZivanie alkoholu obZalovanym, jeho agresivne
prejavy, jej strach z neho a o to, ¢o bude, zle psychicky znasala.

Prvotna vypoved poskodenej koreSpondovala aj so skuto&nostami uvadzanymi pri podavani trestného
oznamenia a je v sulade aj s vypovedou dcéry G. L. z pripravného konania zo dfia 01.08.2019, kedy
uviedla, Zze bola priamym svedkom spravania sa obZalovaného. Tato zhodne ako posSkodena uviedla, Ze
obzalovany pil a potom bol agresivny. V pripravnom konani pri prvom vysluchu vypovedala, Ze asi Styri
roky sa obZalovany jej mame vyhraza a asi trikrat videla ako dal jej mame facku a rukou sa zahana, Ze ju
udrie. Potvrdila, Ze raz mala mama monokel a zlomeny prst na lavej ruke, pri€om mama jej povedala, Ze
jej to spbsobil obZalovany. Svedkyria podrobne popisala spoluZitie obZalovaného a poSkodenej, hadky,
jeho nadavky, obZalovany sa jej matke vyhrazal, kri¢al, Ze urobi tak, aby zostala na voziku, hrozil jej
pastou, vykrikoval, Ze ju zni€i. Taktiez videla ako obZalovany chcel mat pohlavny styk s jej mamou bez
jej suhlasu. Mama ma z obZalovaného strach, boji sa ho.

Vzhladom k tomu, Ze svedkovia na hlavnom pojednavani svoje vypovede zmenili v prospech
obzalovaného Z. C., sa sud zaoberal jednak dévodmi, ktoré ich viedli k zmene vypovede a v kontexte
s inymi d6kazmi, aj vierohodnostou ich vypovedi. Svedkyna poskodena zmenila svoju vypoved, kedy
pri neskorSej vypovedi uvadzala, Ze si to vSetko vymyslela. Vypovede menili aj svedkynia G. L., ktora
navySe uviedla, Ze obZalovany sa spraval k matke normalne a iba jedenkrat jej matka povedala, Ze ju
obzalovany znasilnil. Svedok T. L. uviedol, Ze neveri, Ze obZalovany skutok spachal, pretoze neveri,
Ze obZalovany je nasilnik. V tejto suvislosti sud poukazuje na znalecké dokazovanie, ktoré presne
stanovilo negativhu povahu obZalovaného. Taktiez sa svedok T. L. rozporne vyjadroval k datumom,
kedy s obZalovanym pracoval na turnusoch v Puchove. Poukazujuc na vypovede svedkov, bol vo veci
vypocuty vySetrovatefl, ktory potvrdil, Ze nikoho na vypoved nenavadzal, meno G. L. mu ni¢ nehovori
a nevie ni€¢ o udajnom nahovarani svedkyne G. L. policajtmi v aute o tom, ako ma vypovedat. Svedok
T. L. ako zamestnavatel obZalovaného uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze medzi obZalovanym a jeho
manzelkou dochadzalo k hadkam, ale blizSie sa k tymto hddkam vyjadrit nevie. Svedok T. L. uviedol, Ze
poskodena sa s obZalovanym hadali, a to preto, lebo si naSiel ini znamost, poSkodena Ziarlila. Svedkovia
J. C. a G. C. sa vedeli vyjadrit vyluéne ku skuto&nosti, Ze jeden tyzdefn s obzalovanym pracovali v
Bratislave, kde bola pritomna aj poskodena.

Zmenenu vypoved svedkyh sud hodnoti ako u&elovu, v snahe pomdct obZzalovanému. Zmenu, resp.
Upravu vypovede zo dna 01.08.2019 poskodena H. C. odévodnila tym, Ze pri podavani trestného
oznamenia a pri danej prvotnej vypovedi chcela manzela iba vystrasit, lebo na fiu Ziarlil, prestal ju
pocuvat, hadal sa s fiou a z tohto dévodu na hlavhom pojedndvani zotrvala na vypovedi zo dna
19.09.2019. K zmene vypovede poSkodenej sa vo svojom posudku vyjadruje aj znalkyha z odboru
psycholdgia L.. L. C., kde kon&tatuje, Ze poSkodena nema vyrazné sklony k vymys&faniu, ma snahu
0 popierania spravania obzalovaného, jej vyjadrenia k osobe obZalovaného boli vagne, odpovedala
slovami nevie a z psychologického hladiska sa jej vypoved javila ako u¢elovo zmenena v snahe zlepsit
nepriaznivu situaciu. Nelogicky vyznieva jej druhotna vypoved v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani, ked uviedla, Ze si vietko vymyslela, aj z toho dévodu, Ze z iradného zaznamu OR PZv W.,
vyplyva, Zze dria 22.08.2021 poSkodena privolala hliadku potom, €o sa k nej obZalovany vratil domov, hoci
mal zakaz priblizenia, bol opity a trvala na tom, aby jej pokoj. Svedkovia sice zmenili svoje vypovede na
hlavhom pojednavani, av3ak v pripravnom konani boli ich vypovede konzistentné pokial iSlo o miesto,
Cas, spbsob spachania skutku ako aj osobu, ktora ho mala spachat, na hlavhom pojednavani boli ich
vypovede jednoznalne zamerané na vyvinenie obzalovaného. Svedkyne v pripravnom konani vo svojich
vypovediach podrobne, presvedCivo a logicky opisali situaciu a okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu
skutkov. U poskodenej je zmena vypovede v prospech obZalovaného prejavom obranného mechanizmu
- racionalizacie svojho spravania ako aj spravania obzZalovaného.

Sud ma za to, Ze prvotné vypovede poskodenej a svedkyne G. L. sU hodnoverné a pravdivé,
poskodena vypoved zmenila z dbvodu obavy z obZalovaného. Neobstoji ani na hlavnhom pojednavani
uvadzané vysvetlenie poskodenej, Ze trestné ozndmenie podavala kvoli sestre obzZalovaného, lebo ku
nej ,chodila na bitku“. Toto tvrdenie poSkodenej sud vyhodnotil ako uelové v snahe zbavit obzalovaného
trestnej zodpovednosti a navy$e v danej veci absolutne irelevantné. Sud ma sud za to, Ze tato verzia



poskodenej, Ze sestra obZalovaného ju chodila bit, bola vymyslena, kedze v pripravhom konani pri
podavani tresthného oznamenia, ani pri jeho doplneni a nasledne pri prvotnej vypovedi poskodena sestru
obzalovaného vObec neuvadzala. Prvotné vypovede poskodenej a svedkyne G. L. su podporené aj
zavermi znaleckého posudku z odboru psychiatria T.. H. G., ktora znaleckym vySetrenim u obZalovaného
diagnostikovala anomalne Struktirovanu osobnost, emocne nestabilni so znakmi impulzivity. Nebolo
preukazané, Zzeby prvotné vysluchy v pripravnom konani boli ovplyviiované vySetrovatefom tak ako to
vo vypovedi tvrdil obZalovany, ale aj svedkyrfia G. L.. ObZalovany podla ndzoru sudu neuviedol Ziadne
relevantné skuto¢nosti podporujuce jeho tvrdenie o tom, Ze cely pripad si manzelka vymyslela a nebolo
ani preukazané, Zzeby poskodena, mala ovplyvnit' svedkyiu G. L. a jej prvotnu svedecku vypoved.

Zaver o hodnovernosti a pravdivosti prvotnej vypovede svedkyne poskodenej je tiez vyrazne
podporovany obsahom vypovede znalkyne L.. L. C., v ktorej pritomnosti sud na hlavhom pojednavani
oboznamil zaznamy z vysluchu svedkyne poskodenej H. C. na CD nosi¢i tak zo diia 01.08.2019,
ako aj zo diia 19.09.2019. Zatial ¢o k vypovedi svedkyne podkodenej zo dria 01.08.2019 znalkyna
uviedla, Ze v rdmci tejto nezaznamenala zasadné rozpory medzi verbalnym a neverbalnym prejavom,
vypoved ako celok pdsobila relativne konzistentne, nenasla momenty, kde by si svedkyha poskodena
vyrazne protireCila a vypoved nepdsobila ako nau¢ena, v pripade vypovede zo dia 19.09.2019 bola v
uvodnej Easti (kde svedkyra poSkodena o. i. vypovedala, Ze si vietko na manzela vymyslela a negovala
znasilnenie, tyranie aj vydieranie) zjavnejsia tenzia, teda napétie u poSkodenej, jej vyjadrenia ohfadom
vySetrovaného skutku mali uplne inu kvalitu ako v tej predchadzajucej vypovedi. V prvej faze, ked sa
vyjadrovala k tomu, Ze si vSetko vymyslela, bola v ovela va&8om napéti a z psychologického hladiska
sa dé usudzovat, Ze rozpravanie bolo u nej ovela tazZsie, Ze sa jej to vylovene tyka. Na otazky ohladom
zamestnania jej partnera odpovedala kvalitativne Uplne inak, bez tenzie, bez zavahania, promptne. V
prvej vypovedi dokazala udalosti popisat podrobnejSie, zameriavala sa na detaily. V tej druhej vypovedi
boli tie odpovede ovela jednoduchS$ie ako ona dokaze podat. V druhej vypovedi na otazky odpovedala
velmi vagne a velmi jednoduchymi slovnymi konstrukciami, ktoré nezodpovedali jej intelektu. V suvislosti
s motivom druhej vypovede poSkodenej znalkyfia uviedla, Ze sa neda vylucit snaha ucelovo zlepsit
nepriaznivu situaciu jej druha. Druha vypoved sa z psychologického hladiska javi viac ako ucelova.

Na margo zmenenej vypovede svedkyne G. L. sa Ziada doplnit, Ze tato zmenu tvrdenych skuto€nosti
odbévodnila réznymi okolnostami, modifikovanymi pri tej - ktorej vypovedi. Pri svojom druhotnom
vysluchu v pripravnom konani dfia 24.09.2019 zmenu vypovede oddvodnila tym, Ze jej povedala mamka,
¢o ma povedat alebo si to vymyslela. Na hlavhom pojednavani konanom dria 25.06.2020 vypovedala,
Ze pri prvej vypovedi klamala, bola vtedy tehotna a policajt jej v aute presne povedal, o ma povedat,
Ze musi hovorit’ pravdu, Ze matka sa priznala, ale ona klamala. Napokon, na hlavhom pojednavani
konanom dna 28.11.2022 uviedla, Ze si myslela, Ze ked obZalovaného uda, Ze ho len postra8i. Nasledne
vypovedala, Ze policajti jej povedali, €o povedala poSkodena a ona potom povedala to, €o jej povedali
policajti. Nasledne na jednotlivé kladené otazky svedkyna odpovedala, Ze fiou pbvodne uvadzané
skutoCnosti si vymyslela a tieto jej policajti nepovedali. Ani samotna svedkyria G.Q. L. teda nevedela fiou
vykonanu zmenu vypovede naleZite objasnit, ked po prvotnej vypovedi v pripravnom konani uvadzala
rézne verzie dovodov a pricin, ktoré ju mali primat k tomu, aby pri prvotnom vysluchu vypovedala
nepravdivo.

V suvislosti so zranenim svedkyne poskodenej H. C. je potrebné uviest, Ze tak svedkyfa poskodena
H. C., ako aj svedkyfa G.Q. L., v ramci ich vypovedi na hlavhom pojednavani (ako aj v pripravnom
konani), potvrdili, Ze svedkyna poSkodena v minulosti mala zlomeny prst, avSak, opat rozporne s ich
prvotnymi vypovedami, uviedli, Ze toto zranenie jej nepdsobil obZalovany. V tomto smere na hlavhom
pojednavani konanom dfia 25.06.2020 svedkyna poSkodend uviedla, Ze k zraneniu doslo, ked’ u svokry
dvihla debniku s drevom. Nasledne, na hlavhom pojednavani konanom dria 22.08.2022 vypovedala,
Ze zranenie si sama spravila, ked v hneve chytila a hodila na svokru so Svagrinou debnu, v ktorej
mala svokra smeti. Svedkyha G. L. na hlavnhom pojednavani dia 28.11.2022 vypovedala, Ze ona vie,
Ze poskodena mala zlomeny prst, ale to jej nespravil obZalovany, ale spravila jej to svokra v noci.
Vo vztahu k zraneniu svedkyne poskodenej - zlomenému prstu sud poukazuje na precitané lekarske
spravy T.. T. T. a T.. L. L., z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze pévodcom zranenia poSkodenej bol prave
obzalovany, ked sa svedkyfia poSkodena dostavila na oSetrenie z dovodu, Ze bola dria 24.01.2018
zbitd manzelom, tak pre opakované udery do tvare, ako aj vykrateny treti prst lavej ruky. Z uvedenych
lekarskych sprav pritom nevyplyva ani zmienka o prezentovanom konflikte poSkodenej so svokrou &i
Svagrinou, i dvihani alebo hadzani debny so smetami alebo drevom. Prave naopak, z oboznamenych



lekarskych sprav je evidentné, Ze priCinou oSetrenia podkodenej dfia 25.01.2018 na traumatologicke;j
ambulancii bolo jej napadnutie obZalovanym predchadzajuceho dfia. Aj uvedené potom dokumentuje a
do znaénej miery vplyva na vnimanie pravdivosti vypovedi svedkyne poSkodenej a svedkyne G. L. na
hlavhom pojednavani. Zatial ¢o obsah lekarskych sprav koreSponduje so skutoénostami uvadzanymi
svedkyriou poSkodenou v tresthom oznameni a v jej prvotnej vypovedi v pripravhom konani, ako aj so
skuto€nostami uvadzanymi svedkyriou G. L. v jej prvotnej vypovedi, je v zrejmom nesulade s tvrdeniami
svedkyne poskodenej a svedkyne G. L. prezentovanymi nimi na hlavhom pojednavani.

Nakolko z precitanej lekarskej spravy T.. L. L. bolo zistené, Ze poSkodena bola na traumatologicke;j
ambulancii oSetrena pre Uraz - zlomeny prst na ruke dfia 25.01.2018, pri€om Uraz utrpela defi predtym
(,vCera“), t. j. dha 24.01.2018, sud v skutkovej vete upravil a precizoval datum vzniku zranenia svedkyne
poskodenej - zlomeniny prsta tak, ako tento vyplynul z vykonaného dokazovania.

Ak obzalovany tvrdi, Ze poSkodenej vulgarne nenadaval, ani ju fyzicky nenapadal, mozno jej raz dal
facku, tieto jeho tvrdenia nekoreSponduju ani s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vhutra SR, z ktorého vyplyvaju opakované postihnutia obZalovaného za priestupky spachané vodi
poskodenej, ktorej nielenze vulgarne nadaval, ale tuto aj opakovane fyzicky napadol. Zaroven tieto
tvrdenia obzalovaného nekoreSponduju s obsahom lekarskych sprav, z ktorych vyplyva, Ze zranenia,
ktoré poskodena utrpela, boli spbésobené udermi obZalovaného, kde tento poSkodenej popri viacerych
povrchovych poraneniach hlavy spdsobil dokonca zlomeninu prsta favej ruky. Aj uvedené sved¢i o
intenzite konania obZalovaného. | ked mozno pripustit, Ze poSkodena nebola vzdy iba pasivhym
akceptantom nasilia produkovaného obZalovanym - tak, ako to vyplyva z rozkazu o uloZeni sankcie za
priestupok Okresného uradu W., odbor vdeobecnej vnutornej spravy €. OU-KK-OVVS-2018/005461-2 zo
dna 20.04.2018, vychadzajuc z ktorého iSlo o vzajomné Skriabanie, tahanie za vlasy a bitie, aj precitané
lekarske spravy zo dina 25.01.2018 poukazuju na intenzitu konania obZalovaného voc¢i poskodenej, ktora
po strete s obZalovanym ostala praceneschopna.

Pokial ide o znasilnenie svedkyne poskodenej, obZalovany tento skutok poprel, uviedol, Ze pohlavny
styk si nevynucoval. Bolo to vzdy dobrovolné, Ziadne nasilie. PoSkodena podrobne opisala nasilné
spravanie sa obZalovaného v smere vynucovania si pohlavného styku a znasilnenia dnia 23.07.2019.
Obzalovany ju prvykrat znasilnil dia 11.11.2015, druhykrat 23.07.2019, ale nikto to nevidel. Pred detmi
jej len nadaval, hadal sa s fiou, ale ked nebol nikto v dome, dal jej facku, udrel ju, kopol do nohy a sotil
na zem. Svedkyna G. L. bola priamym svedkom ako Z. priSiel k jej mame, daval jej dole nohavice. O
ostatnom pripade znasilnenia mohla podat’ svedectvo len ako nepriama svedkynia, kedZe pri nasilnom
konani obZalovaného k jej mame nebola pritomna, hovorila jej o tom mama, kedy ju mal Z. nasilu
vyzliect, ona na neho kri¢ala, ale nedal si povedat. Z vypovede svedkyne poSkodenej v pripravhom
konani pri prvotnom vysluchu po vzneseni obvinenia a aj pri podavani trestného oznamenia vyplyva,
Ze konanie obZalovaného smerovalo vodi telesnej integrite svedkyne poskodenej, ktoré spifia atribut
nasilného konania. Obzalovany vocCi svedkyni poskodenej pouZil fyzicku silu, aby prekonal jej odpor.
V konani bol preukazany znak uvedeného zlo€inu znasilnenia v poZiadavke donutenia obZalovanym
poskodenej k pohlavnému styku.

Pokial ide o zlo€in znasilnenia, obZalovany sa vo svojej vypovedi osobitne vyjadril ku skutku zo dha
23.07.2019, ktorého sa podla neho nemohol dopustit, nakolko v danom &ase ani nebol doma, bol
v Puchove, kde pracoval a domov priSiel az 25.07.2019. V tejto suvislosti predloZil potvrdenie o
u€asti na pohrebe konanom diia 29.07.2019. Tato obrana obZalovaného bola vyvratena predovsetkym
prvotnou vypovedou svedkyne poskodenej H. C. realizovanej v kratkom &asovom horizonte od
predmetnej udalosti (dfia 01.08.2019), ktora vypoved, pokial ide o defi spachania skutku aj jeho
priebeh, koreSponduje s poskodenou podanym trestnym oznamenim. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
je pravdou, Ze z potvrdenia o G&asti na pohrebe vyplyva, ze Y. T. L.E. U. M. P., v tomto potvrdzuje, Ze
obZalovany bol u¢astny na pohrebe neb. Q. V., sesternice, ktory pohreb sa konal dfia 29.07.2019 0 14:00
hod. vo P. ., av8ak predmetné potvrdenie nespochybriuje tvrdenie poSkodenej o skutku, ktory sa stal
23.07.2019. Zaroven je potrebné poukazat na vypoved svedka T. L. z pripravného konania, kedy tento
0. i. vypovedal, Ze obzalovany pre neho v Puchove zagal pracovat 03.07.2019, kedy u neho pracoval
asi do dria 15.07.2019, ale potom ho poprosil, &i méze ist domov, pretoze mal ist domov na pohreb
nejakému pribuznému. Aj z uvedenej vypovede svedka T. L., v tom €ase zamestnavatela obzalovaného,
vyplyva, Ze obZalovany bol v juli 2019 doma pred nim deklarovanym datumom 25.07.2019. Na hlavhom
pojednavani svedok T. L. vypovedal, Ze obZalovany bol vtedy v praci tyzdef aj nie€o a iSiel kvéli tomu,



Ze iSiel na pohreb, pricom datum odchodu obZalovaného nevedel presne ur€it, obZalovany mal odist
nejakého 23., 24., pricom v ramci odstrafiovania rozporov vo vypovediach uviedol, Ze datumy si presne
nepamata, s odvolanim sa na to, Ze su to tri roky. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze v tejto suvislosti
sa na hlavhom pojednavani vyjadrili aj svedkovia T. L. a T. L., ktori nevedeli urCit presny defi odchodu
obzalovaného z prace a uviedli rézne dni, kedy mal obZalovany ist na pohreb. Svedok T. L., napriek tomu
Ze uviedol, Ze si presne nepamata, kedy bol obZalovany oboznameny o umrti sesternice, s urcitostou
konstatoval, Ze obZalovany dha 23. doma nebol, ale priSiel 25. alebo 26. Tiez so stopercentnou istotou
svedok najprv uviedol, Ze pohreb Q. V. sa konal dha 25. alebo 26, vie to na sto percent, pretoze aj
on na pohrebe bol. Aj napriek tejto stopercentnej istote o dni konania pohrebu nasledne na poloZzenu
otazku, & mohol byt pohreb aj neskor, dia 28., odpovedal, Ze mdze byt, Ze bol 25., 26., 28. presne sa
uz nepamata. Vypoved svedka T. L. v tejto Casti, kedy na jednej strane nevedel uviest datum odchodu
obZzalovaného z prace, so stopercentnou istotou oznadil nespravny den konania pohrebu, ktory potom s
uvedenim, Ze sa nepamata modifikoval, ale na druhej strane s istotou negoval pritomnost obZalovaného
v mieste bydliska v konkrétny, bezny def, 23., spred vySe troch rokov, sud vyhodnotil ako u€elovu v
snahe pomoct obzalovanému.

O agresivnom spravani sa obZalovaného voci svojej manzelke svedcCi aj vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR z priestupku, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany bol za obdobie od
24 .12.2015 do 31.07.2019 péatkrat priestupkovo rieSeny. Diha 16.09.2018 bol postihnuty za priestupok
proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona €. 372/1990 Zb., ktory spachal
tak, Ze dia 16.09.2018 v ¢ase o 04.00 hod. v obci P. I. vulgarne nadaval svojej manzelke H. C. a to
tak, Ze je zlodejska kurva a nasledne ju fyzicky napadol a to tak, Ze ju jedenkrat udrel otvorenou dlafiou
pravej ruky do oblasti tvare, €im jej nebolo spdsobené Ziadne zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske
oSetrenie. Okrem toho sa dfia 24.01.2018 v €ase okolo 22.45 hod. na adrese B. J. XX/XXX, P. I. po poziti
alkoholickych napojov sa vzajomne pobil so svojou manzelkou H. C. a dia 25.12.2017 bol opétovne
postihnuty za priestupok, kedy v ¢ase okolo 03.30 hod. na adrese B. J. XX/XX vo P. |. pod vplyvom
alkoholu mal vulgarne nadavat svojej manzelke H. C., Ze sa kurvi a taktiez ju mal fyzicky napadnut tak,
Ze ju jedenkrat mal udriet otvorenou dlariou do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho mala spadnut na zem.
VSetky prisludné rozhodnutia o priestupkoch, ktoré su zabezpecené v doterajSom priebehu pripravného
konania su pravoplatné a bol za ich spachanie postihnuty pokutami.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a zavery dokazovania sud obrane obZalovaného neuveril a
jeho vypoved povazoval za u€elovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok.

Zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pismeno d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zédkona sa dopusti ten, kto tyra blizku
osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu,
nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje jej bezpecénost a takyto €in spacha zavaznejsim spdsobom konania - po dlhsi
Cas.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane blizkych oséb a ochrane osbb, ktoré su so
zretefom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu
v starostlivosti alebo vychove inych pred domacim nasilim. Objektivna stranka spociva v takom konani
pachatela, ktorym spbsobuje blizkej osobe alebo osobe zverenej do jej starostlivosti psychické alebo
fyzické utrpenie.

Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie sa rozumie taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo
dusevnymi bolestami, ktoré ovplyvriuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky
prechodny ¢as. Tyranie je zIé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vyS§Sim stupfiom
hrubosti a bezcitnosti a ur&itou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. NevyZzaduje sa,
aby u tyranej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o konanie, ktoré tyrana osoba, pre jeho
krutost, bezohlfadnost’ alebo bolestivost, pocituje ako tazké prikorie. MézZe ist o zlé zaobchadzanie
pbsobenim fyzickych utrap, ale aj o zlé zaobchadzanie v oblasti psychickej. Sud v danom uvadza, Ze
podstatou konania pachatela, ktoré ma naplnit’ skutkovu podstatu trestného €inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby je spdsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe, pri¢om tyranim je zlé



zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti, vyznadujluce sa
urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti. Na posudenie konania pachatela po dihSi ¢as (ako to
bolo v danom pripade kladené prokuratirou obzalovanému za vinu) ma ist o &asovy Usek, ktorého dizka
je ovplyvnend intenzitou trestného €inu. MézZe ist’ o zIé zaobchadzanie v oblasti fyzickych utrap, ale aj o
zlé zaobchadzanie v oblasti psychickej. Vzhfadom k tomu, Ze uz vlastne tyranie je zlé zaobchadzanie,
ktoré sa vyznacuje urcitym trvanim, musi sa pri pokracovani v pachani takého €inu po dlhSiu dobu
jednat o dobu trvania radovo v mesiacoch, pri zachovani trvalosti pripadne sustavnosti. Cim teda menej
intenzivne bude trvanie, tym dlhSiu dobu bude musiet trvat, aby sa mohlo jednat o naplnenie tejto
okolnosti podmieriujucej vyssej trestnej sadzby a naopak.

Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je umyselny trestny ¢in. Podla § 15 Trestného zakona je
trestny Cin spachany umyselne, ak pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, alebo vedel Ze svojim konanim mézZe takéto poruSenie alebo
ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny. Formy a spdsoby tyrania
mdbzu mat r6znu povahu a mézu sa odohravat’ nie len na osobe tyranej, ale je mozné za ne povazovat
aj iné rézne spbdsoby psychického pdsobenia, napr. poskodzovanie zariadenia bytu v umysle nie toto
zariadenie znicit, ale tymto konanim ubliZit' blizkej osobe, trpenie schvélnosti a posmeskov a pod.

Tyranie nie je a ani neméze byt len jednorazové konanie, ktoré pozostava napriklad len z ojedinelych
nadavok, i urazok, pripadne len z ojedinelého fyzického Utoku na poskodenu osobu. Musi ist o
trvalejSie (sustavnejsie) konanie, ktoré sa opakovane vyznaduje uritym hrubSim a zjavne necitlivym
zaobchadzanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje spésobuje poSkodenej osobe psychické, pripadne
aj fyzické utrapy. Tyranie sa preto vyznacuje urcitou hromadnostou utokov voéi posSkodenej osobe,
medzi ktorymi méze byt urcité Casové obdobie, ked' pachatel neutoéi, teda na naplnenie pojmu tyranie
nie je nutné, aby pachatel uto€il neustale (kazdy der). Na strane druhej je potrebné si uvedomit, Ze
urcita hromadnost atokov, i dlhSiu dobu trvajuce (sustavné) uto€enie obvineného je znakom zakladne;j
skutkovej podstaty stihaného trestného €inu, nakolko prave takéto konanie je podstatou trestného ¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

Z prvotnej vypovede svedkyne poskodenej H. C. a z fiou podaného trestného oznamenia, a v tomto
smere rovnako aj z jej vypovede na hlavhom pojednavani, ako aj z vypovedi na hlavhom pojednavani
vypocutych svedkov a obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany v stihanom obdobi zvykol asto pracovat
na réznych miestach mimo domova s tym, Ze chodil na mesaéné turnusy, kedy urcitu (vacsiu) cast
mesiaca pracoval a po vykonani prace sa vratil spat domov. Pokial ide o frekvenciu zdrziavania sa
v mieste trvalého bydliska, tato bola jednotlivymi svedkami a obZalovanym uvadzana rozne. V tejto
suvislosti obZalovany na hlavnom pojednavani diia 25.06.2020 vypovedal, Ze, ked pracoval v Cechéach
chodil z prace domov na dva, tri dni, na hlavhom pojednavani konanom dfa 22.08.2022 uviedol,
Ze v Case, ked pracoval k Koline, kde pracoval dva roky, chodil domov na tri, Styri dni. Svedkyfia
poskodena na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany pracoval mesiac a doma bol dva, tri
dni, pricom rovnaku frekvenciu zdrZiavania sa obZalovaného doma uviedla aj svedkyna G. L.. Svedok
T. L. vypovedal, Ze ked pracovali s obzalovanym v Cechéch tak 25 dni boli tam a na pat dni i§li domov,
taktiez na 25 dni chodili, ked' pracovali v Puchove a doma boli Styri, pat dni. Svedok T. L. Specifikoval
dobu vykonavania prace v Puchove na 20 dni, kde potom bol obZalovany doma Styri, pat dni.

Z uvedeného je zrejmé, Ze tak obzalovany, svedkyria poSkodena a jednotlivi svedkovia popisali periédu
zdrZiavania sa obZalovaného v mieste bydliska rézne. Tuto nejednotnost sud vyhodnotil aj v nadvaznosti
na charakter turnusovej prace a skuto€nosti, Ze obZalovany vykonaval prace na r6znych miestach, za
odlisnych podmienok, kedy aj frekvencia vykonu prace a zdrziavania sa obzalovaného v mieste bydliska
sa mohla u jednotlivych zamestnavatelov menit. Aj v nadvaznosti na uvedené sud potom vnimal tvrdenie
svedkyne poskodenej obsiahnuté v jej prvotnej vypovedi v pripravhom konani a rovnako uvedené v
zapisnici o trestnom oznameni, Ze obZalovany sa do mesiaca opije mozno Sest az sedemkrat. Zaroven
toto tvrdenie svedkyne podkodenej sud vnimal aj v kontexte uréitého obdobia, o ktorom poskodena v
Case podania trestného oznamenia a prvotnej svedeckej vypovede vypovedala.

Sud z vykonaného dokazovania nemal za preukazané, ze by v priebehu celého Zalovaného obdobia
dochadzalo k nasilnému konaniu obzalovaného v periodicite Sest az sedemkrat do mesiaca, tak ako
to bolo uvedené v skutkovej vete podanej obZaloby. Na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani sud ustdlil, Ze nasilia popisaného v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku sa obZalovany



voci svedkyni poSkodenej dopustal v rozsahu najmenej dva az trikrat do mesiaca, ¢o zodpoveda aj
minimalnej dobe zdrziavania sa obzalovaného v mieste bydliska vyplyvajucej z vykonanych dékazov.

Vo vztahu k namietke obhajoby, Ze svedkyrha poSkodena v €ase znaleckého vySetrenia nepriznavala
Ziadne priznaky, ktoré by svedcili pre zhorSenie psychického stavu v zmysle depresie, Uzkosti a pod., sud
dava do pozornosti uz vy$8ie zmienené, Ze tyranim v zmysle § 208 odsek 1 Trestného z&kona, je také
zlé zaobchadzanie (v tomto pripade s blizkou osobou - manzelkou obzalovaného), ktoré sa vyznaduje
vy8Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.
NevyZaduje sa, aby u blizkej i zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi v8ak ist o konanie,
ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost (fyzicka alebo psychicka bolest)
pocituje ako tazké prikorie (porov. R 20/1984; uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 18.03.2014, sp.
zn. 2Tdo/15/2014).

S poukazom na uvedené, skuto€nost, Ze v rdmci znaleckého vySetrenia (realizovaného dria 02.10.2019,
teda v Case po zmene vypovede svedkyne poSkodenej) poskodena nepriznavala priznaky, ktoré by
svedc&ali pre zhorSenie psychického stavu v zmysle depresie €i uzkosti, nie je sama osebe takou
skuto€nostou, ktora by vylu€ovala naplnenie znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby. Sama znalkyna L.. L. C. v tejto suvislosti uviedla, Ze mimika a pantomimika poskodenej boli v
Case vySetrenia zjavne vyrazne racionalne kontrolované. To znamena, Ze poskodena davala velky pozor
na to, ako sa tvari, aké gesta pouziva. Uz od zaciatku odpovedi bola ostrazita, spoc€iatku dokonca aj
odmietla spolupracovat. Casté boli u nej odpovede typu neviem, snaha nepovedat ni¢ dolezité a takisto
boli u nej v tom &ase zistené disimulacné tendencie, to znamenéa snaha popierat akékolvek priznaky a
rovnako v objektivnych testovych metddach boli pritomné znaky vyraznej uzkosti, ktoré svedd&ia o tom,
Ze uz dIh&i Cas sa u nej tato uzkost objavovala.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim, ked' v obdobi
od 11.11.2015 do 31.07.2019 v spolo&nej domacnosti opakovane najmenej dva az trikrat do mesiaca
pod vplyvom alkoholu svedkyni poskodenej H. C. vulgarne nadaval, pricom ju bil po réznych &astiach
tela, kopal do nej, daval jej facky, tahal za vlasy, sacal ju, zdvihal na fiu ruku, nadaval jej, Ze ma
pohlavny styk s inymi, tieZ v stave opitosti sa jej vyhrézal, Ze jej prereze Zily na rukach a nohach tak,
aby ostala na invalidnom voziku, prerezZe aj sebe krk, naplnil znaky zakladnej skutkovej podstaty zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. Obzalovany
tymto svojim konanim blizkej osobe spdsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, pohfdavym zaobchadzanim, poniZzovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a
inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej psychické a fyzické zdravie.

Vo v8eobecnosti zakonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty ,po dihSi ¢as“ podla § 138 pismeno
b/ Trestného zékona vyjadruje stav, kedy ,tyranie” trva relativne po dlhSiu dobu, no nie je mozné ho
vykladat’ ako pevne stanovenu ¢asovu hranicu, po uplynuti ktorej, je mozné tyranie oznadit za tyranie
trvajuce po dlh&i ¢as. Tu treba vychadzat nielen z celkovej doby tyrania, ale je potrebné prihliadnut ku
konkrétnemu spOsobu vykonania €inu, intenzite konania, jeho po&etnosti a dalSim okolnostiam pripadu,
pricom plati, Ze &im je intenzita tohto nasilia niz8ia, tym musi trvat’ dihSie, aby ho bolo mozné povazovat
za tyranie v zmysle ustanovenia § 208 Trestného zakona a naopak.

V posudzovanom pripade bolo ustélené, ze obZalovany sa konania popisaného v skutkovej vete
vyrokovej €asti rozsudku dopustal na pravidelnej baze v obdobi od 11.11.2015 do 31.07.2019, teda
po dobu viac ako tri a pol roka. 18lo teda o pravidelne, v mesacénej periodicite opakujuce sa konanie,
ktorého sa obzalovany dopustal v ¢ase po navrate z turnusovej prace. Vzhfadom na uvedené je
mozné konstatovat, Ze konanie obZalovaného trvalo dihu dobu (viac ako tri a pol roka), priCom k
jeho opakovaniu dochadzalo pravidelne. Sud sa v8ak okrem zmieneného zaroveri zaoberal intenzitou
konania obZalovaného aj v nadvaznosti na zistenie, Ze obzalovany €asto vykonaval prace mimo miesta
bydliska, priom doma, ako bolo ustélené, sa zdrziaval v rozmedzi najmenej dvoch az troch dni do
mesiaca. Preto, aj ked konania popisaného v skutkovej vete rozsudku sa obzalovany dopustal po
dobu viac ako tri a pol roka, sud, zohfadriujuc zistenie, Ze obZalovany sa v mieste bydliska v priebehu
stihaného obdobia zdrziaval pomerne kratky ¢as (nakofko vac&Sinu €asu travil vykonom prace mimo
miesta domova) a s tym suvisiacu periodicitu Utokov, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je naplneny
zdkonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 208 odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona



s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona, a teda, Ze takto charakterizované
konanie obzalovaného nie je mozné vyhodnotit, ako konanie pachané po dlhsi ¢as.

Pokial ide o €ast skutkovej vety obZaloby, v zmysle ktorej obZalovany mal poSkodenej neustale brat
finanéné prostriedky, ktoré ona dostavala od Statu, ¢im nemala na Zivobytie, sud sa v tomto smere
stotoZnil s nazorom obhajoby, Ze tato skutonost preukazana nebola. Je potrebné uviest, ze uz v
trestnom oznameni svedkyria poskodena uviedla, Ze obZalovany niekedy hral automaty, kde bral aj ju.
To, Ze obZalovany a poSkodena hravali automaty spolo€ne nasledne vyplynulo aj z dalSieho dokazovania
a vysluchov tak obZalovaného, ako aj svedka T. L.. Zaroven, uz poSkodena vo svojej prvotnej vypovedi
uviedla, Ze obZalovany jej stravu neodopieral, na jedlo nie je lakomy. Aj z oboznamenych postovych
poukazov vyplyva poukazanie sumy 100,- Eur dfa 24.06.2019 zo strany H. L. a sumy 50,- Eur od
odosielatefla T. L. adresatovi - poSkodenej. Okrem toho tak obzalovany, ako aj svedkovia G.Z. L., T. L.,
T.L. a T. L.S. vypovedali, Ze obZalovany poskodenej peniaze poskytoval, aj ked je potrebné dodat, ze
jednotlivé vypoduvané osoby spravidla oznacili roznu formu poskytovania pefiazi. Preto, nakofko sud
vy$8ie uvedenu skutonost preukdzanu nemal, neobsiahol ju do skutkovej vety rozsudku.

Pri trestnom €ine znasilnenia ide o donutenie Zeny k suloZi, resp. zneuzitie jej bezbrannosti na taky Cin.
SuloZou sa rozumie spojenie pohlavnych organov muza a Zeny, pricom staci, ak doslo len k giasto&nému
vsunutiu pohlavného udu muza do poSvy Zeny. Nemusi déjst k poruSeniu panenskej blany. Spojenim
pohlavnych organov je znasilnenie dokonané bez ohfadu na to, ¢i doslo k pohlavnému ukojeniu.

Znasilnenie je rovnorodym, motivaéne homogénnym konanim péachatela, zameranym na vlastné
sexualne uspokojenie, ktoré zasahuje do slobody rozhodovania poSkodenej osoby o svojom sexualnom
Zivote, a to prostrednictvom jej prinutenia k sexualnej praktike (praktikdm) alebo prostrednictvom
zneuzitia bezbrannosti na tento ucel. Sud poukazuje, Ze trestné €iny tohto druhu sa obvykle pachaju
bez svedkov, len v pritomnosti pachatefa a jeho obete, ¢o kladie zvySené naroky na vyhodnotenie
jednotlivych dbékazov a vzajomnych suvislosti. Za nasilie mozno povazovat pouzitie fyzickej sily zo
strany pachatefa za u¢elom prekonania alebo zamedzenia vazne mieneného odporu iného za ucelom
dosiahnutia ordlneho, analneho styku alebo vykonania inych sexualnych praktik.

Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany trestnej innosti dopustil formou priameho umyslu podla
§ 15 pismeno a/ Trestného zakona.

Sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo dostatoéne preukazané, Ze obZalovany v obdobi od
11.11.2015 az do 31.07.2019, v rodinnom v dome na ul. B. J. XX/XX, v obci P. ., okres Kezmarok, pod
vplyvom pozitého alkoholu, vulgarne nadaval svojej manzelke H. C., fyzicky ju napadal, a to udermi ruk
do tela, fackoval ju po tvari, kopal do nej, tahal ju za vlasy a jeho konanie sa stupriovalo, ked sa jej
vyhrazal, Ze jej prereze Zily na rukach a nohach, prereze aj sebe krk, ¢im takto u nej vyvolaval strach
a stres a ohrozoval tak jej fyzické a psychické zdravie. Z vypovede svedkyne poskodenej v pripravnom
konani vyplyva, Ze konanie obZalovaného smerovalo vodi telesnej integrite svedkyne poskodene;,
ktoré spina atribat nasilného konania. ObZalovany vodi svedkyni poskodenej pouzil fyzicku silu, aby
prekonal jej odpor. V konani bol preukazany znak uvedeného zlo&inu znasilnenia v poZiadavke donutenia
obzalovanym poSkodenej k pohlavnému styku. Konanie obZalovaného teda bezpochyby vybocilo z
beZného ramca rieSenia konfliktov medzi nim a poSkodenou. Vyhrazky obZalovaného uvedené vo vyroku
tohto rozsudku boli spésobilé vzbudit u poSkodenej dévodnu obavu, Ze tieto naplni. Na zaklade takto
vykonané dokazovania, kedZe jednotlivé dbkazy tvoria logicku sustavu, navzajom sa doplfiujucich a na
seba nadvazujucich dékazov, mozno vyvodit’ zaver, Ze obZalovany sa dopustil skutkov tak, ako je to
uvedené v rozsudku.

Popri uz vyssie uvedenych zmenach skutkovej vety sud v rozsudku taktiez upravil datum, kedy doSlo
k spachaniu znasilnenia, ked sa obzalovany vratil z Ciech domov a vulgarne nadaval svojej manzelke
a vykonal s fiou suloz proti jej voli, a to tak, Ze skutok sa stal dfia 11. novembra 2015. Nésledne, diia
23.jula 2019 0 17.00 hod. v mieste trvalého bydliska pristupil obZalovany ku svojej manzelke a zacal jej
vyzliekat’ nohavicky aj napriek vedomiu, Ze mala v tom €ase menStruéciu, skrz jej slovnému nesuhlasu
vykonal s fiou suloz, priCom tato sa nebranila, neodstrkovala ho, lebo sa bala, aby jej nie€o neurobil a
Cakala, kym sa to skonéi. Sud v tejto suvislosti skutkovu vetu precizoval a doplnil o ast ,,...aby jej nie€o
neurobil a ¢akala, kym sa to skon¢i“, tak, ako to vyplyva zo zapisnice z prvotného vysluchu poskodene;j
a z nou podaného trestného oznamenia.



Po vyhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel sud k zaveru,
Ze obzalovany sa dopustil skutkov tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoze
obzalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a zlo€inu znasilnenia podla §
199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného
zakona.

Zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul, alebo trpel.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane slobody rozhodovania jednotlivca.

Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v tom, Ze pachatel nuti iného, aby nie€o konal, opomenul
alebo trpel a to nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia, alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Pokial ide o skutok obZalobou pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania, tu sa vypoved poskodene;j
a jej dcéry G.Q. L. liSila v tom, Ze G. L. vypovedala, Ze obZalovany mal poSkodenej nadavat, Ze jej
fyzicky ublizi. Neuvadzala v3ak (v prvotnej vypovedi), Ze by sa mal obZalovany poSkodenej vyhrazat
fyzickym ubliZzenim, pokial poda trestné oznamenie. Tato svedkyfa uvadzala, Ze obzalovany sa mal
poskodenej vyhrazat fyzickym ubliZzenim, pokial mu bude neverna. Poskodena pri svojej prvej vypovedi
pred vySetrovatefom vypovedala, Ze sa bala podat’ trestné oznamenie, pretoZze obZalovany sa jej stéle
vyhrazal, Ze on uz sedel v base, Ze policajti ho poznaju a poSkodenej urcite nebudu verit, Ze je to
zbyto¢né. Teda samotna poskodena na priamu otazku neodpovedala, Ze by sa jej mal obzalovany
vyhrazat, ze ked na neho poda trestné oznamenie, Ze jej ubliZi. Az na otazku vySetrovatela, &i je pravda,
Ze jej mal obzalovany povedat, Ze ak to oznami na policiu, poreZe jej Zily na rukach a nohach a ¢i mala
z toho strach, odpovedala poskodena, ze ano, lebo tie slova pouzival ¢asto v opilosti. Naopak, dcéra
poskodenej uvadzala, Ze obzalovany sa poSkodenej vyhrazal ublizenim na zdravi, pokial ho podvedie,
nie pokial poda na obZalovaného trestné oznamenie.

Za takejto dékaznej situacie sud ustalil konanie obzalovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, teda Ze obZalovany vyvolaval u poSkodenej stres a strach, a nie ako zlo¢in vydierania podla § 189
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno ¢/
Trestného zakona. V nadvaznosti na zmienené sud vykonal zmenu skutkovej vety do podoby uvedenej
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obcou P. I. bol obzalovany hodnoteny v&eobecne. Nebol rieseny v priestupkovom konani. Ustavom na
vykon vazby a trestu odiiatia slobody L. bol hodnoteny ako osoba, ktora sa pocas vykonu vazby spravala
slusne a disciplinovane, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Zze obZalovany Z. C. bol doposial devétkrat stdne
trestany, z toho Styrikrat mu bol uloZeny trest odnatia slobody v jeho nepodmienecnej forme, resp.
podmieneény trest odiatia slobody mu bol zmeneny na formu nepodmieneénu, pri¢om sa dopustal
prevazne majetkovej trestnej ¢innosti. Obzalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 6T/21/2017 zo dfia 06.06.2017, a to pre zlolin kradeZe podfa § 212 odsek 1,
odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek
1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov s podmienecnym
odkladom s proba&nym dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov, ktora trvala do 07.06.2020,
a v pripade ktorého sa na obzalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Predmetny spis sud oboznamil
aj na hlavhom pojednavani.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného Z. C. sid vychadzal zo zasad ukladania
trestov v ustanoveni § 34 Trestného zékona, pri¢om prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, polah¢ujice a pritaZujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatefa a
moznosti jeho napravy ulozenym trestom. Sud zohfadnil aj jeho predchadzajuce odsudenia, pricom sa
v jeho pripade uz jedna o recidivistu, ktory opakovane bol nielen sudne trestany ale aj priestupkovo
postihnuty, o zvySuje spoloCensku nebezpe€nost jeho konania, ale aj zavaznost’ jeho konania vo
vztahu k poskodenej. V tomto pripade neboli zistené Ziadne polah&ujuce okolnosti. U obzalovaného sud



vyhodnotil ako pritazujicu okolnost to, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pismeno m/ Trestného
z&kona). Pri zlo€ine znasilnenia podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona je mozné
ulozZit trest odhatia slobody v trvani od 7 rokov do 15 rokov. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany opatovne
spachal zlo€in, sud aj tuto okolnost vyhodnotil pri vymere trestu, a to v zmysle ustanovenia § 38 odsek 5
Trestného zakona, kedy sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije. Vychadzajuc z
ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, ak sud uklada trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Pri aplikacii ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona sa dolna hranica
trestnej sadzby zvySuje na 11 rokov a § 41 odsek 2 Trestného zakona sa horna hranica zvySuje na 20
rokov. Sud mal za to, Ze na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti postaci ulozenie trestu odfatia
slobody na dolnej hranici v sulade so zakonom upravenej trestnej sadzby, a preto obzalovanému uloZzil
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Pri zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu sud postupoval
v zmysle ustanovenia podlfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, kedZe obZalovany bol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

- blizkej osobe spbésoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, pohfdavym
zaobchadzanim, poniZzovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozovalo jej psychické a fyzické zdravie,

- nasilim donutil Zenu k sulozi a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



