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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujriakom, v pravnej veci Zalobcu V$eobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin 036 01, ICO:
36 715 352, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie
2.779,58 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nemé pravo na néahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na stde diia 28.03.2024 si uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 2.779,58 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnym nastupcom
spolognosti Consumer Finance Holding a.s.. Zalobca a Zzalovany uzatvorili spolu dfia 24.05.2017 zmluvu
0 pdzicke evid. €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péZic¢ku vo
vySke 7.800,- eur. Podla zmluvy o pdzi¢ke mal zalovany splacat pézic¢ku v pravidelnych 84 mesacénych
splatkach v sume 141,73 eura a to az do celkovej sumy pdzicky 11.905,32 eura. Zalovany uhradil iba
sumu 8.362,07 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pézicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca
dnia 26.06.2021 vyzval Zalovaného k uhrade diZnych splatok a upozornil ho na mozZnost zosplatnenia.
Nakolko k uhrade nedoslo, Zalobca dfia 19.08.2021 uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného ku diu

podania navrhu predstavuje sumu 2.779,58 eura.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:
4. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 24.05.2017 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 1720014119 (dalej
len ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 7.800,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat’ v 84 pravidelnych mesa&nych splatkach po 141,73 eura, pri RPMN 13,90%
a rocnej urokovej sadzbe 13,90%. Celkova d&iastka, ktori mal Zalovany zaplatit' predstavovala sumu
11.905,32 eura.

5. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovany uhradil celkovo sumu 8.362,07 eura.

6. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



7. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ako ,0Z*), Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 o0ds.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Gginnom od 02.01.2017 do 31.05.2017 (dalej len ako ,ZoSU“). Tento zakon v § 1
ods. 2 definuje spotrebitelsky Uver, ako doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut
len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na
ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

11. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

12. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17).



13. Podla § 7 0ds.20 ZoSU, na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sbb, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

14. Podla ust. 2 ods. 5 Opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 v zneni u¢innom ku dfiu
uzavretia zmluvy (dalej ako ,Opatrenie®), vy8ka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy
Zivotného Minima spotrebitefa, Zivotného minima na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
Povinnost a ktora Zije so spotrebitelom v spolo&nej domacnosti a vydavkov na ind osobu, vodi ktorej ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim
sudu nie je ur€ené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vyskou
nakladov sa rozumie vySka nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla
prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou vySkou &istého prijmu spotrebitela a Zivotnym
minimom spotrebitefa, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost a
ktora Zije so spotrebitefom v spoloénej domacnosti a vydavkami na ini osobu, voci ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sidu; ak rozhodnutim sudu nie je
uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.

15. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zzalovany
v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitel'ského prava. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré sp6sobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

17.V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je zaleZitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto€nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Zze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dbkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Dokazné bremeno je teda in&titutom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skuto¢nost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukdzana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked ur¢ita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

18. Zalobca si uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto je nutné vyhodnotit,
¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalie. Bolo na Zalobcovi,
aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost' vyplyvajicu mu z ust.
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z..

19. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSU je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel
existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoénosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o



ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivnhe zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitefl je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp 16/2021, rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 7Csp 80/2020).

20. Vyznam skumania bonity spotrebitefov je zd6raziiovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurépske;
Unie, priCom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20).

21. Z ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny
posudit’ uverovu bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost méze pripadne zahffiat nahliadnutie do
prislusnej databazy. Ciefom tejto povinnosti je tieZ posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu
Uveru nebonitnym spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod
40, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Taka povinnost tym, Ze
ma chranit’ spotrebitefov pred rizikami nadmerného zadlZzenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich
zsadny vyznam (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod
41, a z 5. marca 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikaturu).

22. Zo Zalobcom predloZenych dékazov je zrejmé, Ze veritel pri skimani bonity zistoval len prijem
Zalovaného a pri vydavkoch iba Uverové zataZenie Zalovaného nahliadnutim do spoloného registra
bankovych informacii. Zalobca nepredlozil sidu doklad o tom, Zeby nahliadol aj do nebankového registra
klientskych informacii (NRKI) a teda v tejto €asti neuniesol dokazné bremeno. Z predloZzeného vyjadrenia
Zalobcu vyplyva, Ze pri vydavkoch Zalobca vychadzal z fixnej sumy Zivotného minima vo vyske 198,09
eura. Takéto zistovanie je podla nazoru sudu nedostatoéné. Bolo povinnostou veritela skimat celkové
mesacné vydavky Zalovaného a tak vykonat  audit domaceho rozpoctu diznika, aby tym splnil povinnost
odbornej starostlivosti. Bolo preto povinnostou veritefa priemerné mesacné vydavky Zalovaného na
Zivobytie skumat’ (najom, strava, doprava do prace, lieky, telekomunikacné sluzby a pod.) a nie sa iba
uspokoijit so Zivotnym minimom na Slovensku. Ak sa Zalobca uspokojil iba so Zivotnym minimom tak
takyto postup nezohladfiuje individualnost Zivotnej situacie zalovaného.

23. Sud dalej navy3e uvadza, Ze Cisty prijem Zalovaného mal byt 594,- eur. Suma Zivotného minima
vo vySke 198,09 eura. Od Cistého mesaéného prijmu sa odpocitava celkova vySka nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb podla § 2 ods. 5 citovaného opatrenia. Tie predstavuju
spominané Zivotné minimum Zalovaného, ktory podla zmluvy nemal nezaopatrené deti. Ci do tychto
Zivotnych nakladov je potrebné pripocitat’ aj 20% rozdielu medzi jej Cistym prijmom a Zivotnym minimom
je potrebné zistit v sulade s § 2 ods. 6 opatrenia. Podfa neho ide o pomer celkovej zadlZzenosti
Zalovaného, v tomto pripade sumy 17.673,- eur, o predstavuje vysku tohto uveru 7.800,- eur, ale aj



zostatku jeho nesplatenych Uverov 9.873,- eur (NRKI) a dvanastnasobku roéného prijmu Zalovaného,
teda ide o pomer 17.673 : 7.128 = 2,48. Tento pomer je teda vy3Si ako hodnota 1 a preto s poukazom
na § 2 ods. 6 opatrenia do Zivotnych nakladov Zalovaného sa pripo€itava aj 20% rozdielu medzi
Cistym prijmom a Zivotnym minimum. Tento rozdiel je 395,91 eura (594 — 198,09), z toho 20% je 79,18
eura. Podla vypisu z registra klientskych informacii Zalovany mal splatky vo vyske 309,- eur, teda
Zivotné naklady Zalovaného (ak by sud akceptoval nazor Zalobcu, Ze postaduje iba Zivotné minimum)
predstavuju 586,27 eura (198,09 + 309 + 79,18). Rozdiel medzi prijmom Zalovaného a jeho Zivotnymi
nakladmi predstavoval sumu 7,73 eura. Zalovanému teda pri splatke 141,73 eura nezostavali finanéné
prostriedky na splacanie uveru.

24. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
aver sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2178/2018-77
z 25.7.2018 cit.: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele chrani nejen spotfebitele samého
pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek,
nebot pfedchazi negativnim socialnim dasledkdm predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a
osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztah( atd. V neposledni
fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti
o dalSi uvér snizuje riziko véfiteld, ktefi témuz spotrebiteli poskytli avéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto
z&kon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfi
posouzeni Uveruschopnosti spotiebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu,
Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském Uvéru, tedy nepostupuje s
odbornou pécdi pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér, vyjde-li z objektivné
nedoloZeného osobniho prohldSeni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na
tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikud. Jiz gramatickym a logickym vykladem
§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském Uvéru lze dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény informace
ziskané toliko od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp.
objektivné podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. Wachtlova, L a Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl €. 145/2010 Sb. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele
vyuzivat vefejné dostupné informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a
existenénim minimu podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, a o prGmérnych
vydajich obyvatelstva (databaze Ceského statistického Gfadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo
od spotfebitele zjisténymi (ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné
dovodil ve svém rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvysSi spravni soud, jehoz
zavéry pouzil na podporu své argumentace jiz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho
soudu dovozujici, Ze spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim zalovaného o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikd, nedostala povinnosti véfitele
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru, je spravny.*

25. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti spotrebitefa je kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu zadkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva,
Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, &i zmluvu so spotrebitefom uzavrie, si ma veritel
zabezpecit sdm, a to aj v spolupraci so ziadatefom o Uver a udajmi z prislusnych databaz.

26. Podla nazoru sudu neskumanie vydavkov Zalovaného, resp. pri zohladneni Zivotného minima
Zalovanému nezostavali finanéné prostriedky na splacanie uUveru, vo svojom suhrne preukazuje
hrubé poruSenie povinnosti veritela posudit’' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitel'sky uver (§ 11 ods. 2 ZoSU). Veritel si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril
informacie o bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finan&ne;j
situacii. Nedésledne zistoval, a preto ani nezohladnil vydavky Zalovaného, aj ked mal objektivhu
moznost si ich pred poskytnutim Gveru overit. Za tychto okolnosti Zalobca zjavne nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z .z., ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil,
¢im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 zakona prva veta, t.j., Ze nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru a tiez, ze uver je
bezuroény a bez poplatkov.



27. Po skonstatovani o bezuro€nosti a bezplatkovosti poskytnutého uveru ma Zalobca néarok len na
zaplatenie sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov, t. j. sumy 7.800,- eur. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Zze Zalovany uhradil sumu 8.362,07 eura. KedZe Zalovany cely uver uhradil, sud zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

28. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,CSP*),, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalovany mal v konani piny Gspech, avéak nakolko si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu
mu trovy konania nevyplyvaju, sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobca ako
neuspesna strana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



