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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsudeného H. L. pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti dna 17. januara 2023, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 11Nt/17/2021 zo dria 10.11.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsiudeného H. L. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 11Nt/17/2021 zo dha 10.11.2022 samosudca Okresného sudu
Rimavska Sobota podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného H. L. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11T/27/2018,
ked nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny zahlasil staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dha
10.11.2022, ktord odévodnil samostatnym pisomnym podanim doruenymi okresnému sudu dna
24 11.2022 a néasledne aj pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré bolo okresnému
sudu doru¢ené dna 16.12.2022.

V samostatne podanych dovodoch staznosti odsudeny uviedol, Ze v predmetnej dobe bol on sam
napadnuty pribuznymi B. D. dost vaznym spdsobom. V €ase, ked obyvali dom v Hnusti, odsudeny
nevnikol do domu kde byvala B. D. a nedopustil sa voci nej Ziadneho trestného €inu, €o mu dosvedgili aj
jeho svedkovia pri obnove konania ako aj to, Ze mal vazne zranenia zapri¢inené pribuznymi B. D.. KedZe
sa to udialo davno, nechcel svojim blizkym privodit’ trestné stihanie, preto nespomenul, Ze cela situacia
sa mala odohrat’ z dévodu, Ze v dome v Hnusti mala B. D. nadierno palit’ elektrinu, €o chcel nahlasit na
policii v T.. Nevedel v3ak, Zze na tomto nelegalnom odbere elektriny sa podielala aj jeho rodina a za tento
skutok bol odstudeny N. R.. Dalej uviedol, Ze spolu s druzkou T. A. vychovavaju 11 deti a ich situacia sa
finan¢ne aj citovo rapidne zhorsila, pretoze ich spolo€né deti potrebuju oboch rodiCov. Mal za to, Ze bol
odsudeny na zaklade dohadov a krivych svedectiev. B. druh Q. A. bol stihany pre ubliZzenie na zdravi
odsudeného a oslobodeny kvoli nepri¢etnosti. Je aj drogovo zavisly a kvéli tomu sa im rozpadla rodina,
Casto sa hadali. Napokon odsudeny dovodil, Ze su€asny trest nevykonava bezdévodne, ku vSetkému
sa priznal, ale vo¢i D. sa ni¢oho nedopustil a uz vobec nie toho, ¢o mu dal za vinu sud v Rimavskej
Sobote. Zarover poZiadal, aby bola tato vec riadne vySetrend, aby nevykonaval trest za nie€o, ¢oho
sa nedopustil. Na zaklade uvedeného poziadal krajsky sud o vyhovenie jeho navrhu alebo o zniZenie
uloZeného trestu.

V pisomnych dévodoch doru€enych okresnému sudu prostrednictvom obhajcu odsudeny uviedol, Ze sa
skutku a trestného &inu nedopustil a objektivne ani nemohol dopustit, pretoze v ase spachania skutku
bol sam napadnuty, a to do tej miery, Ze nebol schopny dopustit sa konania, ktoré sa mu kladie za vinu.



Tuto podstatna okolnost potvrdili aj vypoluti svedkovia. Svedkovia jednoznaéne uviedli, Ze odsudeny sa
skutku nemohol dopustit', pretoZe bol sam zbity, a teda nemohol byt v rodinnom dome €. 582 a porusit tak
domovu slobodu B. D.. V pripade obnovy konania by vypovede svedkov mohli byt vykonané dékladnejSie
so zameranim na dokazanie neviny odsudeného. Sud v pdvodnom konani rozhodol len na zaklade
vypovede poskodenej a Ciastoéne svedka Q. A.. Je potrebné vziat do Uvahy aj vypoved svedka Q. A,
druha poSkodenej, ktory vypovedal, Ze ked sa mal skutok stat, nebol doma. Téato jeho vypoved je dolezita
a pravdiva preto, Ze v tom €ase skuto€ne nebol doma, kedZe sa dopustil protipravneho konania proti
odsudenému. Z toho dévodu odsudeny ani nemohol byt v ase skutku v dome poSkodenej a nemohol sa
dopustit' konania na Skodu B. D.. Napriek jeho navrhu na oboznamenie sa so spisom sp. zn. 3T/113/2018,
v ktorom vystupuje v pozicii poSkodeného, sa sud prvého stupiia v dévodoch napadnutého uznesenia
s tymto spisom a protipravnym konanim Q. A. proti nemu, ¢asovymi a skutkovymi okolnostami vébec
nevysporiadal. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Zze staznost’ odsideného nebola
dbvodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy konania
v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Po obozndmeni sa s predloZzenym spisovym materidlom krajsky sud zistil, ze H. L. bol rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/27/2018 zo dnha 26.02.2019 uznany za vinného zo
spachania precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohlfadom pocas trvania
skusobnej doby. Zaroveri mu sud ulozil povinnost nepribliZit sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako
5 metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti jej obydlia a tieZ povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. U. Okresny
sud Rimavska Sobota uznesenim sp. zn. 11T/27/2018 zo dna 07.10.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/132/2021 zo dna 19.01.2022 nariadil odsudenému
nepodmienecny vykon ulozeného trestu odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Odsudeny poziadal o obnovu vysSie uvedeného konania dia 03.11.2021 pisomnym podanim, ktoré
doplnil prostrednictvom svojho obhajcu diia 09.05.2022. Ziadost odévodnil tym, Ze ho sud odsudil na
zaklade nepriamych dbkazov, nevypocCul jeho svedkov, ktori vedia dokazat’ jeho nevinu. V ti noc ho
napadla rodina B. D. a jej druh Q. A.. V tom €ase byvali v ich dome v T. - €ast G. XXX/XX, a to bez
akychkolvek dokladov. Na hlavhom pojednavani nepredloZili Ziaden doklad o povoleni, ze tam mézu
byvat. Odsudeny dalej uviedol, Ze ten dom daval dokopy desat rokov. Na tej istej adrese v tom Case
byvala aj jeho mama G. Radi¢ova, ktora je majitelkou toho domu a pozemku. Uvedené doklady predloZil
aj na hlavhom pojednavani, ¢o sid nezobral do uvahy a taktieZ ani lekarsku spravu, ¢o bol napadnuty.
Mal dost vazne zranenia, a to 3 doldamané rebra, rozbitd hlavu na viacerych miestach a bol dokopany
po celom tele. Tieto zranenia si vyZiadali lie€enie na dobu viac ako 48 dni. Odsudeny tieZ uviedol, Ze
sud nezobral do Gvahy jeho svedkov a doklady, ktoré by potvrdili jeho nevinu.

V doplnenom podani dbévodil, Ze z hladiska posudzovania dbévodnosti a splnenia materialnych
podmienok obnovy konania v pdvodnom konani sud nevypodul svedkov, ktori by potvrdili jeho obhajobu,
Ze sa trestného &inu nedopustil. V ¢ase pdvodného trestného konania konkrétne ani nevedel, kto by
mohol jeho obhajobu potvrdit, avSak po odsudeni zistil, Ze okolnosti skutku videli a mohli vSetko podut
svedkovia E. R.,, G. R.,, N. R,, T. A,, G. H., rod. A., vSetci bytom T., G. & XXX, ako aj svedkovia K. V.,
M. F. a G. M., v8etci bytom T., G. &. XXX. Podla nazoru odsudeného je nevyhnutné, aby bola opatovne
preverovana jeho obhajoba v tom smere, Ze poSkodena nemala pravny dévod byvat v rodinnom dome,
a preto je toho nazoru, Ze on nemohol porudovat domovu slobodu poskodenej B. D.. PoSkodena trestné
oznamenie proti odsudenému podala z dévodu, Ze on sam ako poskodeny podal trestné oznamenie na
jej pribuznych za ubliZzenie na zdravi, ktoré mu spésobili toho istého dria.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je naprava skutkovych vad
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dbkazy spochybriujuce
doterajSie skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Zaver o tom, ¢i existencia novych
skuto€nosti alebo novych ddkazov je spOsobila odévodnit iné nez pdvodne pravoplatné rozhodnutie,
méze sud ustalit len porovnanim doposial vykonanych ddékazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych
skutocnosti alebo novovykonanych dbkazov, a to v rozsahu ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktory
postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy konania siud nemdze preskumavat spravnost pdvodného rozhodnutia,
jeho zakonnost a odbévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost’ postupu v pévodnom konani
v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani, a to vratane rozhodovania o treste, vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasady
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, &i bolo zachované pravo na obhajobu, €i vykonal a prihliadol
na v8etky do uvahy prichadzajuce dékazy a podobne. V zmysle skdr uvedeného povinnostou sudu
v konani o povoleni obnovy je skumat spravnost pravoplatného rozsudku v tom rozsahu, & nové
skuto€nosti alebo dbkazy odbévodiuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného
sudom v zakladnom konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania,
nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade
s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Okresny sud urcil termin verejného zasadnutia o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v
drioch 06.10.2022, 03.11.2022 a 10.11.2022, na ktorom, okrem iného, vypoc&ul svedkov navrhovanych
odsudenym, pricom po riadne vykonanom dokazovani sud nezistil splnenie podmienok pre povolenie
obnovy konania a navrh odsudeného zamietol.

Po preskimani predloZeného spisového materidlu je krajsky sud toho nazoru, Zze okresny sud v
posudzovanom pripade postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatony skutkovy
z&klad pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsudeného, ktorym sa doméhal obnovy konania. Vyrok o
zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri¢om
konanie, ktoré rozhodnutiu sudu predchadzalo, bolo vykonané v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne rozviedol, z akych
dévodov nemohol vyhoviet navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pri¢om krajsky sud sa s
tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud prejednavanej veci venoval naleZitu pozornost zostava krajskému
sudu len akcentovat spravnost zaverov okresného sudu a k staznostnym namietkam odsudeného
uviest, Ze odsudeny skutonostami uvadzanymi v tomto konani sleduje prehodnotenie uz ustaleného
dbkazného stavu v jeho trestnej veci vo svoj prospech, €o je v intenciach jeho obhajoby pripustné
a legalne, ale po pravoplatnosti jeho odsudenia tomuto zameru nemdze sluzit obnova konania ako
institat mimoriadneho opravného prostriedku. Odsudeny rovnako navrhol vypocéut svedkov, ktori sice
neboli v pévodnom konani vypocuti, pretoZze neboli zndmi, na druhej strane v3ak treba uviest, Ze
obsah ich vypovede nie je spbsobily privodit odsudenému priaznivejSie rozhodnutie o vine i treste,
pretoZze skuto€nosti, o ktorych svedkovia vypovedali, nemaju priamy suvis s podstatou skutku (po jeho
objektivnej stranke), z ktorého bol odsudeny uznany za vinného, a ktory bol pravne kvalifikovany ako
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona.
Vypocuti svedkovia sa ohfadom predmetného skutku vyjadrovali len sprostredkovane a k jeho samotnej
podstate sa vyjadrit nevedeli.



Nemozno tiez opomenut, Zze k spachaniu trestného Cinu malo dojst v januari 2017 vo vecernych
hodinach, priCom od jeho spachania po vysluch svedkov na verejnom zasadnuti uplynulo takmer
6 rokov. Je vS8eobecne znamou skutognostou, Zze s pribudajucim ¢asom sa schopnost uchovat si
trestnopravne relevantné informacie v podrobnostiach v pamatovej stope prirodzene znizuje. Nemozno
preto oCakavat, Ze svedok si s odstupom viacerych rokov bude pamatat detaily skutkovych okolnosti
v prospech odsudeného. Je tiez potrebné dat do pozornosti, Ze v pripade vypocdutych svedkov sa
jednd o rodinnych prisluSnikov odsudeného. V dosledku rodinného vztahu svedkov k odsudenému
je nevyhnutné hodnotit' vierohodnost svedkov a ich vypovedi. Je povinnostou sudu pri hodnoteni
vierohodnosti svedka prihliadnut’ najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje v
podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok
vypovedal, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani a
¢i jeho vypoved je konzistentna a jednoznacne vypoveda o podstatnych okolnostiach skutku. Taktiez je
potrebné prihliadat na existenciu vlastného zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade,
Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a pri€iny, ktoré by mohli mat' na vypoved svedka vplyv. Je
ulohou sudu, aby po zvazeni v8etkych dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku podla vnuatorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a
ktora vierohodna nie je (6To/8/2018). Z hladiska hodnotenia vierohodnosti novych vypocutych svedkov
a ich svedeckych vypovedi existuje dévodny predpoklad, Ze tieto ich vypovede mézu byt ucelové
v dbsledku motivacie polepsSit odsudenému. Ni¢ to vSak nemeni na skutoénosti, Ze obsah vypovedi
novovypocutych svedkov nema bezprostredny suvis so skutkom spachanym odsudenym a nie su
spbsobilé privodit prefiho priaznivejSie rozhodnutie €i uz v otazke viny alebo trestu.

Aj krajsky sud je preto toho nazoru, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoénosti a nepredloZil Ziadne
nové dbékazy takej kvality, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom odsudeného.

Skutkové okolnosti prejednavaného pripadu a vina odsudeného boli v pdvodnom konani starostlivo
ustalené na zaklade vykonaného dokazovania, kedy odsudeného zo spachania skutku usvedCovali
najma Poskodena B. D. a svedkovia Q. A. a Q. A., vypovediam ktorych svedkov zodpovedali aj listinné
dokazy, napr. lekarske spravy o zraneniach poskodenej a podobne.

Pokial odsudeny namietal, Ze predmetného skutku sa nemohol dopustit, pretoze on sdm bol napadnuty
pribuznymi poSkodenej a bol odsudeny len na zaklade vypovede poSkodenej, svedka Q. A. a
nepriameho svedka Q. A., nemozZno tymto jeho staZnostnym namietkam prisved€it. Pokial odsudeny
uvadzal, Ze on sam bol napadnuty, tato skuto€nost ho nijako nezbavuje viny a nevyvracia spachanie
trestného Cinu prave odsudenym. Krajsky sud nespochybiiuje, Ze odsudeny mohol byt skutoéne
napadnuty rodinnymi prislusnikmi poskodenej, ale k napadnutiu odsideného malo déjst az po spachani
skutku odsudenym, ktora skuto€nost' by koreSpondovala s vypovedou svedka Q. A., ktory na hlavnom
pojednavani uviedol, ze pred skutkom odsudeného nikto nebil a zaroven priznal, Ze po tom, ako
poskodenu odviezli na vySetrenie, medzi svedkom a H. L. doslo ku konfliktu, pri€om svedok sam fyzicky
napadol a zbil odsudeného, zaroven ho aj kopol. Je preto evidentné, Ze odsudeny L. mal byt skutone
napadnuty inym, av8ak az po tom, ako spachal pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Taktiez pokial' odsudeny spochybrioval preukazanie
viny v zakladnom konani, krajsky sud akcentuje, Ze vysledky vykonaného dokazovania tvorili ucelenu
retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit zaver, Ze odsudeny sa dopustil
konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupnia.

Staznostné namietky odsudeného v tomto konani su preto irelevantné, vznesené v snahe prehodnotit
ustalené okolnosti tykajuce sa jeho trestnej €innosti a na to nadvazujuce pravne zavery konajucich
sudov. Aj podla krajského sudu navrhované dbkazy (svedecké vypovede vy3Sie oznaCenych svedkov)
v kontexte uz uvedeného nepredstavuje novy dékaz v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktory by
mohol odévodnit zmenu pbévodného sudneho rozhodnutia v otazke viny a trestu ulozeného odsudenému.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Ked za tychto okolnosti okresny sud v napadnutom uzneseni zamietol navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania, postupoval spravne, preto krajsky sud staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



