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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 792 752, proti povinnej: B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom W.
R., Q. &. XXX/X, o vymozenie 2.105,83 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 5Er/829/2014-15 zo dfia 9. septembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 17 a § 18
ods. 4 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zédkon o rozhodcovskom konani®) v
nadvéaznosti na ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze exekulny titul - rozhodcovsky rozsudok ma z dévodu
nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu odvijajucej sa od neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v
spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost tohto rozhodnutia. Praktickym dosledkom
ustanovenia o rozhodcovskej doloZke je, Ze spotrebitelovi je odopretda moznost branit’ svoje prava pred
vSeobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak opravneny poda voc&i nemu Zalobu na nim vybranom
rozhodcovskom sude. Veritel je ako autor formularovej podoby rozhodcovskej zmluvy opravneny na
zaklade predmetného ustanovenia predloZit vec na prejednanie a rozhodnutie tomu rozhodcovskému
sudu, ktory si sam jednostranne vybral a ur€il v bode 5 zmluvy. Tuto skuto€nost' treba povaZzovat za
neprijatelnd podmienku v neprospech spotrebitela, ktoru si spotrebitel osobitne nevyjednal a ani nemal
na vyber vzhfadom na jej vopred pripravené znenie. Okresny sud poukazal aj na fakt, Ze opravneny
uzavrel rozhodcovskd zmluvu s povinnou v ten isty deft ako samotnu zmluvu o revolvingovom uvere.
Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena vo formularovej podobe, nebola individualne dojednana, nakofko
povinna nemohla jej obsah Ziadnym spésobom ovplyvnit' (doplnili sa len identifikané udaje dlznika
a datum uzavretia zmluvy). Vychadzajuc zo znenia rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze opravneny
sleduje od pociatku rieSenie pripadnych sporov rozhodcom za uelom realneho stazenia uplatnenia prav
spotrebitela. PredloZzenu rozhodcovsku zmluvu povazZoval okresny sud za neprijatelnd v celom rozsahu,
nakolko spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Na potvrdenie spravnosti uvedeného rozhodnutia prvostupriovy sud poukazal na postup
samotného rozhodcovského sudu pri vydavani exeku€ného titulu. Rozhodcovsky sud rozhodol v
zrychlenom konani podla ¢lanku 15 rokovacieho poriadku, pri€¢om vyzva na podanie Zzalobnej odpovede
bola povinnej doruéena az spolu s rozhodcovskym rozsudkom. Okresny sud zd6raznil, Ze Zalobna
odpoved nie je opravnym prostriedkom proti rozhodcovskému rozsudku, ma sluzit na zabezpecenie
prava rovnosti u€astnikov konania a spolu s pripadnymi listinnymi dékazmi je jednym z dbkaznych
prostriedkov, ktoré podla svojej uvahy spravodlivo a nestranne hodnoti rozhodca. NavySe rozhodcovsky
sud méze v rozhodcovskom konani rozhodnut iba rozsudkom alebo uznesenim. Rozhodovanie vo forme
platobného rozkazu (aj napriek tomu, Ze je rozhodnutie oznagené ako rozsudok) je v rozhodcovskom
konani nepripustné.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktorym Ziadal, aby
odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupria sa vbbec nezaoberal povahou rozhodcovskej zmluvy v tom
smere, Ci ide o individualne dohodnutd zmluvu alebo nie, pricom ide v sulade s § 53 Obc¢ianskeho
zdkonnika o podstatnu otazku. Predmetna rozhodcovska zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere, ¢o vyplyva z bodu 2 zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie
od nej. Podla opravneného rozhodcovska zmluva spina charakter individualneho ustanovenia a neméze
byt, resp. jej Cast neprijatelnou podmienkou. Ohladom jednostranného ,zrusenia“ rozhodcovskej zmluvy
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 14/2011 zo dra 22.11.2012. Sud v
danej veci nezobral na zretel fakt, Ze povinna rozhodcovsku zmluvu uzavriet nemusela, mohla od nej
odstupit, mohla sa domahat ur€enia jej neplatnosti, mohla namietat’ jej neplatnost v rozhodcovskom
konani &i podat Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Opravneny tvrdil, Ze sud prvého stupha
vychadzal z vykladu pojmu spotrebitel, ktory nema oporu ani vo vnutrostatnej ani v komunitarnej Uprave.
Dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je individualnym dojednanim a nespifa definiciu neprijatelne;
podmienky podla § 53 ods. 1, resp. ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika, nakolko neprijatelnu
podmienku neobsahuje a ani sama takou podmienkou nie je. Vyklad prezentovany exekuénym siudom
presahuje rozsah uvedeného ustanovenia, ked tvrdi, Ze rozhodcovské konanie je v spotrebitelskych
veciach vylu¢ené. Domnieval sa, Ze dévody uvadzané v napadnutom uzneseni neobstoja ani pri vyklade
§ 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika zaloZenom na principe nepriameho G&inku
smernice 93/13/EHS. Ustanovenie €&l. 3 ods. 3 smernice 93/13/EHS v spojeni s ustanovenim bodu 1
pism. g/ prilohy danej smernice povaZuje za nekalu podmienku suvisiacu s rozhodcovskou zmluvou iba
taku podmienku, ktora od spotrebitela vyZaduje rieSit spory, resp. predkladat’ tieto na rieSenie v ramci
takého rozhodcovského, resp. arbitrdZneho konania, ktoré nie je upravené pravnymi predpismi. Mal
za to, Ze v tomto smere rozhodcovska zmluva nespina Ziadny znak nekalej praktiky, kedze vyslovne
odkazuje na Upravu obsiahnutd v zdkone o rozhodcovskom konani (t.j. nejde o arbitraz neregulovanu
pravnymi predpismi) a nevyZaduje od spotrebitela rieSit veci vyhradne cestou arbitraZze. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Ziline, &.k. 8CoE/4/2014-42 zo dfia 31.01.2014, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43CoE/372/2013 zo diia 21.11.2013, ako i uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 1CoE/328/2013 zo dia 10.12.2013, ktoré sa stotoziovali s pravnym nazorom
opravneného. Pokial ide o Uvahy okresného sudu vyjadrujuce nemoznost rozhodnut vec v zrychlenom
konani, s tymito sa odvolatel tiez nestotoznil. Predov8etkym poukézal na ustanovenia zdkona o
rozhodcovskom konani, ktoré upravuju obsah rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. V tomto
mozno upravit okrem iného aj postup konania pred stalym rozhodcovskym sudom (§ 14 ods. 1 pism. a/
z&kona o rozhodcovskom konani). Ak by bola v zrychlenom konani pred rozhodcovskym sidom podana
Zalobna odpoved dosiahla by povinna zruSenie rozhodcovského rozsudku a nasledne by konanie
prebiehalo dalej. Ide o obdobny postup ako v pripade vydania platobného rozkazu v zmysle Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Povinnej ako spotrebitelke nebolo zasiahnuté do realizécie jej prav.

Povinna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud povazoval za spravny nazor sudu prvého stupria, Ze predmetna zmluva o revolvingovom
Uvere je zmluvou spotrebitelskou, teda ze medzi opravnenym a povinnou bol zaloZeny na jej zaklade
spotrebitelsky vztah. Odvolaci sid ma rovnako ako sud prvého stupfa za to, Ze povinna v zmluvnom
vztahu vystupovala ako spotrebitel a opravneny ako dodavatel. Predmetna Zmluva o revolvingovom
Uvere zo dna 29.7. 2011, ktorou bol zaloZeny pravny vztah medzi G&astnikmi konania, vykazuje



znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika v zneni plathom a u&¢innom v
Case jej uzavretia. Zo spotrebitelsko-pravnej upravy vyplyva, Ze podnikatel ako druha zmluvna strana
spotrebitelskej zmluvy nesmie zneuZivat svoje silnejSie postavenie - dané tym, Ze spotrebitel nie je
fakticky schopny presadit akékolvek zmeny formularovych zmluvnych podmienok, a Ze pri Uverovych
zmluvach kona spotrebitel’ viastne pod tlakom finanénej tiesne, a tak podnikatel méze ziskat nefér
vyhody, ktorou je aj prenesenie sporu zo sustavy nezavislych sudov na rozhodcu, s ktorym podnikatel
dlhodobo spolupracuje, poskytuje mu zdroj prijmu, v konani nie je potrebné nariadovat pojednavanie,
su vylu€ené opravné prostriedky a pod.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia zastava pravny nazor, Ze za neprijatelnu je potrebné v
predmetnej veci povazovat rozhodcovsku zmluvu uzatvorent medzi u€astnikmi konania v rovnaky den
ako opravneny s povinnou uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva bola
uzavreta vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny povinnej, nebola individualne dojednana,
jej obsah povinna ani nemohla ovplyvnit, dopifiali sa len Gdaje o povinnej ako meno, bydlisko a
datum narodenia. Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie
rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vyludit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitef
tymto stratil pravo branit sa voci narokom veritefa na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. V
sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spocival vyber rozhodcovského sidu na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh. Odvolaci sud je aj napriek namietkam opravneného rovnakého nazoru
ako sud prvého stupria v tom smere, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom iniciuje prave veritel.
Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej
podobe, jednostranne urc€il, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec predlozena. Poudenie
povinnej o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia
sporu spocCiva na navrhovatefovi, nie je mozné povazovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych
dosledkov rozhodcovského konania, poukazania na rozdiely oproti rozhodovaniu na vdeobecnom sude
a ponechanie spotrebitefovi sa za primeranych okolnosti rozhodnut vo vztahu k rozhodcovskej zmluve.
Opravneny povinnej len uviedol, Ze bude rozhodovat rozhodcovsky sud vybraty opravnenym a Ze spor
mdbze byt rozhodovany aj v sudnom konani a v neposlednom rade, Ze vyber je na navrhovatelovi.
Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat' v celosti
za neprijatefnud, spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98
az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).

Pokial iSlo o ustanovenie rozhodcovskej zmluvy, Ze povinny mal pravo jednostranne odstupit aj
bez uvedenia dévodu do 14 dni odo dna jej uzatvorenia, odvolaci sud uvadza, od zmluvy mozno
odstupit’ len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Ak je zmluva
od zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na dodatoCné zruSenie zmluvy.
TaktieZz odvolaci sud poukazuje na to, Ze za individualne dohodnuti zmluvu sa nepovaZuje zmluva,
ktora bola vopred dodavatelom (veritefom) naformulovana a spotrebitel jej obsah nemal moznost
ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v
uzkej Casovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené tiez nemeni nic
na neprijatefnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola spotrebitelovi
v kone¢nom dbésledku odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym siudom vo vSetkych
pripadoch, ak dodavatel poda vo&i nemu zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovska zmluva
uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna, ako prejav zmluvnej autonémie, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Nakolko
tieto podmienky neboli splnené, samotna moznost odstipenia od zmluvy, na ktoru opravneny vo svojom
odvolani poukazuje, nerobi z rozhodcovskej zmluvy podmienku dojednanu individualne. Dosledkom
takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek
sporu straca pravo branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Exekuény
titul vydany v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom, ktory zaloZil svoju prdvomoc na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul vydany v sulade so
zakonom.

Odvolaci sud uvadza, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria
i prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato



zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zéklad pre docielenie skuto¢nej
rovnosti, pretoZe na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj
bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky (v tomto
pripade zamietne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je takouto neprijatelnou
zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska zmluva a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide
o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (vid aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dria 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom,
ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy,
je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za spésobily exekuény titul podla ustanovenia
§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je
ako exekucny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola
vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo dfa 21. marca 2012).

Okresny sud na potvrdenie spravnosti svojho rozhodnutia poukazal aj na postup samotného
rozhodcovského sudu, ktory sa vyznaduje vadou, v désledku ktorej ani nemédze z takéhoto konania vzist
akykolvek spdsobily exekuény titul. Tato vada spoc€ivala v tom, Ze dokazovanie v ramci rozhodcovského
konania bolo vykonané len z tvrdeni Zalobcu (oprdvneného) v Zalobe a z predloZenych dékazov a Ze
rozhodcovsky sud rozhodol v zrychlenom konani v zmysle €&l. 15 rokovacieho poriadku s tym, Ze Zalovana
(povinna) mohla do 10 dni odo dia doru€enia rozsudku podat’ Zalobnu odpoved (vyzva na podanie
Zalobnej odpovede bola povinnej doru¢ena az s rozhodcovskym rozsudkom).

S tymto nazorom okresného sudu sa odvolaci sud taktiez stotoZnil. Rozhodcovské konanie je pravnym
prostriedkom mimosudneho rieSenia sporov a jeho efektivnost spodiva v rychlom a hospodarnom
vyrieSeni sporov tam, kde to umoziiuje zadkon a kde spory u€astnikov nemusi nevyhnutne prejednavat
sud v obcianskom sudnom konani. V porovnani s ob&ianskym sidnym konanim sa vyznacuje vacSou
flexibilitou, niz8imi trovami konania a neformalnym pristupom. Preto aj pravna uUprava obsiahnuta
v zakone o rozhodcovskom konani je stru¢nejSia a predpoklada podporné pouzitie ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku na situacie, ktoré tento z&kon neupravuje (§ 51 ods. 3 zé&kona o
rozhodcovskom konani).

V danom pripade konanie prebiehajuce u rozhodcu malo povahu tzv. skrateného, resp. zrychleného
konania, upraveného rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu. V porovnani s obvyklym priebehom
civilného konania vykazovalo skratené konanie vyrazné odliSnosti. Skratené konanie sa realizovalo bez
nariadenia pojednavania a bez dokazovania, len na zaklade tvrdeni Zalobcu. Za splnenia zakonnych
podmienok umoZzfiovalo rozhodnut o Zalobe rychlo a efektivne, bez vypocutia Zalovanej. Takéto konanie
vSak nemohlo byt na ujmu Zalovanej, ktorej bol z tohto dévodu poskytnuty osobitny prostriedok ochrany,
a to podanie Zalobnej odpovede. V sulade s rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu, ak Zalovany
poda Zalobnu odpoved riadne a v&as, rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok zruSi a vykona
rozhodcovské konanie v zmysle ustanovenia tohto rokovacieho poriadku.

Opravneny obhajujuc pouzitie zrychleného konania poukazoval na podobny postup podla Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku pri vydani platobného rozkazu &i zmenkového platobného rozkazu, kedy sud tiez
mdbze bez vypocutia zalovaného vydat rozhodnutie, ak sa v navrhu uplatiuje pravo na zaplatenie
peniaznej sumy vyplyvajucej zo skuto&nosti uvedenych Zalobcom (resp. ak je predloZzeny rovnopis
zmenky). AvSak tu je potrebné upozornit, Ze v zmysle § 172 ods. 9 O.s.p., ak sa uplatriuje pravo na
zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sid nevyda platobny
rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky. Je nezlugitelné s tymto ciefom, aby sud platobnym
rozkazom ulozil spotrebitelovi povinnost zaplatit pefiaznu sumu vyplyvajiucu z takej spotrebitelskej
zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 Obcianskeho zakonnika).

Pokial teda okresny sud vychadzal zo zaveru, Ze zrychlené konanie pred rozhodcovskym sudom, v
ktorom doslo k vydaniu exekuéného titulu, bolo nezédkonné, s tymto sa krajsky sud stotoznil, a to (okrem
pouZzitia § 18 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani, ako to u€inil okresny sud) aplikujuc analogicky
aj § 172 ods. 9 O.s.p. Nemozno sa totiz spoliehat’ na aktivitu spotrebitela, ktory bude uplatfiovat’ svoje



prava ex post, po doru€eni rozsudku, ak pravna uprava uklada sudu skumat neprijatelné podmienky z
uradnej povinnosti a umoznit’ u€astnikovi riadny proces pred rozhodcovskym sudom.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



