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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. Tomas$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, v mene
ktorej kona Mgr. Tomas Kus$nir, advokat a konatel, proti odporcovi: N. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.
I., U. ulica XX/X, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so
sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zast. HKP Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Sasinkova
6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1.089,68 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela a o odvolani
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 18. 04. 2013
¢. k. 9R0O/438/2011-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu m e ni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v sume 165,70 eura HKP Legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Sasinkova 6 do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania v sume 38,66 eura HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6 do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 96 ods. 1-3 OSP zastavil konanie o navrhu
navrhovatela, ktorym sa voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.089,68 eura s prisluSenstvom pre
spatvzatie jeho navrhu, u€inené pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupna drfia 10. 04.
2013. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania vo vyske 83,06 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Navrhovatelovi podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vratil sidny poplatok
z navrhu na zacatie konania, krateny o 6,70 eura v sume 58,30 eura prostrednictvom Darnového uradu
Bratislava do 15 dni odo dria dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia prisluSnému dafnovému uradu.
Vychadzajuc z ust. § 93 ods. 1-4 OSP mal za to, Zze v danej veci ma spor spotrebitel'sky charakter,
a preto ma obdianske zdruzenie pravo z vlastného podnetu vstupit do konania ako vedlajsi ucastnik
na strane odporcu, priCom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku a ma rovnaké prava
ako ktorykolvek iny uCastnik, a teda i pravo nechat sa zastupit splnomocnenym zastupcom a pravo
na nahradu trov konania. Zdéraznil, ze vedlajSiemu u€astnikovi vznikne pravo na nahradu trov konania
len v pripade, ak toto pravo vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého vystupoval. V tejto suvislosti
poukazal na ust. § 137, § 146 ods.1 pism. c), § 146 ods. 2 OSP. Mal za to, ze navrhovatel procesnym
spbsobom zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit tym, ze podal navrh na zacatie konania ku ktorého
spatvzatiu nedoslo pre spravanie odporcu. Uzavrel, ze navrhovatelovi vznikla v zmysle ust. § 146 ods. 2
prva veta povinnost uhradit odporcovi, a tym aj vedlajSiemu U¢astnikovi na strane odporcu trovy konania.
O trovach konania odporcu nerozhodoval, kedZe si ich odporca neuplatnil. VedflajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu priznal nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za jeden ukon



pravnej sluzby ( odpor zo dfia 22. 03. 2013 ) pri tarifnej hodnote veci 1.089,68 eura vo vySke 61,41 eura a
rezijny pausal 7,81 eura, t. j. v celkovej vySke 83,06 eura vratane 20 % DPH. VedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporcu nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za ukon oznaceny ako prevzatie, priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, nakolko ide o ukon, ktorym vedfajsi u¢astnik oznamil sudu
vstup do konania a zaroven vzniesol namietku premi€ania, pri€om ide o identické podanie dorucené
sudu do mnohych konani, kde su menené len udaje potrebné na identifikaciu odporcu a spisova znacka
konania. Vyslovil nazor, Ze za situacie, kedy odporcovia nemali vedomost' o podani Zalobného navrhu a
ani vedlajsi u¢astnik nemal vedomost o predmete sporu, nemohlo z jeho strany ddjst k individualnemu
prevzatiu pravneho zastupenia a k riadnej priprave zastupenia, kedze mu nemohli byt zname skutkové
okolnosti pripadu. Rovnako nemohlo ddjst ani k prvej porade s odporcami, kedZe tito nemali vedomost
o prebiehajucom sudnom konani. Za nespravne oznadil tiez vyc€islenie trov vedlajSim ucastnikom,
ked tento za tarifnd hodnotu pre vypoclet zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby
povazoval sumu 1.681,81 eura, pozostavajucu z istiny 1.089,68 eura a uroku z omeskania vypocitaného
ku driu zagatia poskytovania pravnych sluzieb v sume 592,13 eura. V tejto suvislosti poukazal na ust. §
10ds. 2,§9o0ds. 1, § 10 ods. 1, 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb. Mal za to, Ze v zmysle ust. § 10 ods. 2 cit. vyhlasky je tarifnou hodnotou
pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby suma 1.089,68 eura.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel len v Casti, tykajucej sa
nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, domahajuc sa nim jeho zmeny a
nepriznania vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho
zastUpenia za podané odvolanie. Mal za to, ze vedlajSi uCastnik musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Naviac
zdruzenie ma vo svojich radoch &lenov s pravnickym vzdelanim, priCom malo moznost vyuzivat' aj
podporu uréenu ministerstvom. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia.
Konstatoval, ze zdruzenie nema vedomost o prejednavanom pripade, pausalny vstup do konania
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Uzavrel, Ze trovy konania
vedlajSieho ucCastnika nie su trovami uc€elne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.
Argumentoval tiez dovodmi uvedenymi v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/35/2012,
sp. zn. 13C0/36/2012, sp. zn. 13C0/40/2012, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C/110/2012 a v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 78/03.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie i vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, len
v Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika, domahajuc sa nim jeho zmeny a
priznania mu nahrady trov konania vo vyske 213,72 eura. Zarovenh si uplatnil ndhradu trov pravneho
zastupenia za podané odvolanie. Dévodil, ze sud prvého stupria nespravne pravne vec posudil, ked mu
priznal ndhradu trov pravneho zastupenia iba za jeden ukon pravnej sluzby, a to podanie vyjadrenia a
nepriznal mu odmenu za ukon prevzatie veci vratane prvej porady s klientom. V tejto suvislosti uviedol,
Ze pravny zastupca predmetnu pravnu vec riadne prevzal a s vedlajSim ucastnikom na prvej porade
prerokoval postup v konani. Zddraznil, Ze v konani pravny zastupca riadne hajil prava vedlajSieho
ucastnika a svojimi ukonmi mu privodil plny uspech v konani. Naviac vo veci prostrednictvom pravneho
zastupcu vzniesol kvalifikovani namietku premli¢ania po preStudovani navrhu na zacatie konania a
jeho priloh, priCom vyjadrenie obsahovalo aj presved&ivi argumentaciu, pre€o je potrebné premi€anie
posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Argumentoval tiez dévodmi uvedenymi vo
viacerych rozhodnutiach odvolacich stidov. Zaverom poukazal i na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky zaoberajlcimi sa problematikou reSpektovania principu pravnej istoty. Uzavrel, ze
sud prvého stupna mal v prejednavanej veci rozhodnut podia § 10 ods. 2 vyhlasky v spojeni s § 10 ods.
1 vyhlasky, a teda priznat' mu trovy pravneho zastupenia vo vySke 213,72 eura tak, ako si ich v konani
uplatnil a Specifikoval, t. j. za dva ukony pravnej sluzby s rezijnym pausalom a DPH.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol uznesenie sudu
prvého stupfia v napadnutej €asti potvrdit. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za
podané vyjadrenie. Uviedol, Ze namietka preml€ania nebola dana zo strany hlavného u€astnika a ani
nemohla byt dana zo strany sudu, je pravnou namietkou vyplyvajicou z hmotnopravnych predpisov,



pricom je pravdepodobné, Ze hlavny u€astnik by bol vo veci neuspesny, ako neboli uspedni dalsi
spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal preml¢ané néroky. Nepriznanim nahrady trov konania
by sud priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom sudnom konani, zasiahol do procesnych
prav vedlajSieho u€astnika garantovanych v § 93 ods. 4 OSP a znemoznil by mu tak realny vykon
uloh spotrebitefského zdruZenia vymedzenych zakonom. Pokial by sud chcel aplikovat argumenty
navrhovatela na v3etky konania, nemohol by pre pripad pIného uUspechu v konani navrhovatela
priznat jemu nahradu trov konania, pretoZe aj navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou, ktora skupuje
pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitefskych zmlav a navrhovatel je v konaniach zastupeny taktiez
advokatom. Dovodil, Ze v konani neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov vedlajSiemu
u€astnikovi, majuc za to, Ze sud spravne rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 OSP. Vedlajsi
ucastnik stojaci v konani na strane odporcu mal totiZz plny uspech a z titulu pravneho zastupenia
mu vznikli trovy konania. Dévodom spéatvzatia navrhu na zacatie konania bolo uplatnenie namietky
premli€ania vedlajSim u¢astnikom, a preto mu sud spravne priznal nahradu trov konania v zmysle § 142
ods. 1 OSP. S poukazom na ust. § 93 ods. 2-4 OSP a § 3 ods. 4, 5, § 25 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela uzavrel, Ze prejednavana vec je typickym spotrebitefskym sporom a popieranie prava na
pravne zastUpenie oznadil za Udelové a zjavne nespravne, odporujlice zakonom SR a predpisom EU.
Svoj zaver argumentaéne podporil i viacerymi rozhodnutiami odvolacich studov v PreSove, v Ziline, v
Banskej Bystrici, v Tren¢ine, v Nitre a v KoSiciach, ktoré mu priznali pravo na nahradu trov konania.
Uzavrel, Ze v predmetnom konani neexistuje dévod na aplikaciu ust. § 150 OSP, tato by bola mozna
len v pripade, ak by bol v konani Uspesny navrhovatel a odporca ako spotrebitel by vzhladom na svoje
majetkové, socialne pomery nebol zaviazany sidom na nahradu trov konania. V tomto smere poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 5/2006.

K odvolaniu vedlajsieho u¢astnika na strane odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory pridrziavajuc
sa svojich tvrdeni v podanom odvolani navrhol uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenit
a vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznat nahradu trov konania. Uviedol, Zze vedlajsi u¢astnik musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika oznacil za neucelné a nadbyto¢né. V tomto smere
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/164/2012, sp. zn. 17C0/91/2012
a sp. zn. 16Co0/100/2012. Uviedol, Ze zdruzenie udelilo pravnemu zastupcovi generalnu pini moc, z
ktorej vyplyva, ze advokat ma vykonavat ukony pravnych sluzieb bez dalSieho konkrétneho pokynu
zdruzenia, a preto nemohlo déjst k naplneniu podstaty Uukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie,
vratane prvej porady s klientom. Naviac pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa o predmete konania
dozvedel az po vstupe do konania. Uviedol tiez, Zze pri zdévodhovani opravnenosti naroku na nahradu
trov konania vedlajSieho UCastnika nie je mozné argumentovat ustanovenim § 137 OSP, nakolko
predmetné ustanovenie priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu, Cize ide najma o Centrum pravnej pomoci. Uzavrel,
Zze konanim vedlajSieho uCastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, na ktoru skutoc¢nost by mal sud prihliadat a
reflektovat pouzitim ust. § 150 OSP a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( §
212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie navrhovatela a vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupna v napadnutej Casti je potrebné podla § 220 OSP zmenit, kedZe neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela, doruéeny sudu prvého stupna dria 20. 10. 2011,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.089,68 eura s prisluS§enstvom z titulu poskytnutého
Uveru na zaklade zmluvy o poskytnuti flexip6zic¢ky, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela- VSeobecna uverova banka, a.s. a odporcom dha 22. 12. 2004. Sud prvého stupria dia 23.
11. 2011 &. k. 9R0/438/2011-19 vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit do 15
dni od dorucenia platobného rozkazu navrhovatelovi sumu 1.089,68 eura spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 13 % ro€ne zo sumy 846,07 eura od 09. 12. 2006 do zaplatenia a nahradu trov konania vo
vySke 65 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 247,74 eura, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor s odévodnenim vo veci samej. Pisomnym podanim, doruéenym sudu prvého stupfa dria 09. 03.



2012 odporca podal proti vyroku o nahrade trov konania odvolanie. Pisomnym podanim, doruéenym
sudu prvého stupria dia 27. 04. 2012 spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova
9 oznamilo vstup do konania ako vedfajSi u€astnik na strane odporcu. Nasledne pisomnym podanim,
doru¢enym sudu prvého stuptia 30. 04. 2012 vzniesol namietku premi¢ania. Dia 26. 03. 2013 vedlajSi
uCastnik na strane odporcu podal proti vy$Sie oznacenému platobnému rozkazu odpor. Navrhovatefl
pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupria dfia 10. 04. 2013 zobral spat svoj navrh na
zacatie konania a Ziadal predmetné konanie zastavit a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat nahradu trov
konania. Preskimavanym uznesenim sud prvého stupfia predmetné konanie zastavil a navrhovatelovi
vratil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 58,30 eura prostrednictvom prislusného
dafiového uradu. Tieto vyroky odvolanim dotknuté neboli, v désledku ¢oho nadobudli pravoplatnost.
Predmetom odvolacieho konania je takto len navrhovatelom a vedfajSim u€astnikom na strane odporcu
napadnuta €ast, tykajuca sa trov konania, ktorou sud prvého stupria ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 83,06
eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona ( § 142 OSP ) je zrejmé, Ze obclianskopravne ( sporové ) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vSak naopak zasadne Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania ( § 146 ods. 1 pism. c) OSP ). Vynimku z tejto vSeobecne;j
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozno niektorému z ucastnikov
ulozit povinnost uhradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z uc€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podfa vety druhe;j
tohto ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany
dbévodne. V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost’ U€astnika za zavinenie na
zastaveni konania, ktoré sa v3ak vyluéne posudzuje z procesného hladiska. Ddsledkom spatvzatia
navrhu navrhovatela bolo pravoplatne zastavené konanie, ktoré s ohladom na zhora uvedené zavery
bolo zavinené navrhovatelom, ¢im bol dany dévod pri rozhodovani o trovach konania na aplikaciu ust.
§ 146 ods. 2 prvej vety OSP.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik; u€astnik
sa mbze dat’ v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24), priCom ako zastupcu si vzdy mdze
zvolit advokata (§ 25 ods. 1 OSP). Advokat je povinny ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 OSP).

Citované ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti
v konani ako ucastnik. Z uvedeného je teda mozné vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi ucastnik
ma (rovnako akykolvek hlavny G€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom,
a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 OSP bez akychkolvek
pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu u&astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) iba v pripade, ak takéto pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej i pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako
Zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v &l. 47 ods.



2 Ustavy SR (teda aj stidy) maji zodpovedajlcu povinnost nebranit G&astnikom, aby v konani pred nimi
vyuzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. Z principu rovnosti u¢astnikov, t.j. rovnosti procesnych stran vyplyva, Ze
kazdy u€astnik konania ma mat rovnaku moznost' volby v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho
zastupenia v ramci zakonom upravenych moznosti. Preto za situacie, Ze odporcovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania, toto pravo vzniklo aj vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane odporcu.

V tomto konani sud prvého stupfia v zmysle vySSie uvedenych hladisk spravne postupoval, ked v
intenciach § 146 ods. 2 veta prva OSP priznal vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania. Niet totiz sporu o tom, Ze aj vedlajSi ucastnik sa méze dat zastupovat’ advokatom a v pripade
vzniku prava na nahradu trov konania mu v zasade treba priznat pravo na to, aby sa mu nahradili
vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s branenim prava hlavného ucastnika - odporcu, na
strane ktorého vystupuje. Bol teda naplneny zakonny predpoklad podla § 146 ods. 2 veta prva OSP na
nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 OSP prichadza do uvahy len v
pripadoch, ked su splnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k
zaveru, zZe su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo z €asti neprizna.
Musi v8ak ist o vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. V danej veci navrhovatefl
vzal svoj navrh na zacatie konanie spat az po tom, ako vstupil do konania vedlajSi Ucastnik, a preto nie
je mozné uzavriet, Ze uCast vedlajSieho Uucastnika v konani bola nedévodna a neucelna.

Pokial ide o vySku priznanych trov konania, sud prvého stupia priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby, a to odpor
zo dna 22. 03. 2013 vo vyske 61,41 eura, 1 x 7,81 eura rezijny pausdl, t. j. v celkovej vySke 83,06
eura vratane 20 % DPH, pricom mu nepriznal odmenu za Ukon prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom, dévodiac, Ze odporcovia nemali vedomost' o podani Zalobného navrhu a ani
vedlajsi ucastnik nemal vedomost o predmete sporu. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze pre
priznanie odmeny za Ukon prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom podla § 14 ods. 1 pism.
a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v platnom zneni ( dalej len vyhlaska ) je podstatné, ¢i doSlo k prevzatiu zastupovania a &i ide
o ucelny ukon, pricom nie je potrebné preukazovat, akym spésobom sa pravny zastupca oboznamil
so spisovym materidlom. Pokial ide o sudom prvého stupfia priznani odmenu za podanie odporu zo
dna 22. 03. 2013, odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia
30. 10. 2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012, ako i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia
13. 08. 2014 sp. zn. |. US 466/2014, v ktorych sudy zaujali stanovisko, podla ktorého vedraj$i ugastnik
nie je opravnenou osobou na podanie odporu. Za situacie, Ze predmetom odvolacieho konania je len
napadnuta €ast, tykajuca sa trov konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu, odvolaci sud odmenu
za ukon oznaceny ako odpor zo dna 22. 03. 2013 vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nepriznal.
Na druhej strane za ucelne vynaloZzeny ukon odvolaci sud povaZoval pisomné vyjadrenie, doru¢ené
sud prvého stupnia dna 30. 04. 2012, v ktorom vedTlajSi u€astnik vzniesol namietku preml€ania, na ktoré
podanie navrhovatel reagoval spatvzatim navrhu, ¢oho désledkom bolo zastavenie konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej sa
nahrady trov konania vedlajSieho U€astnika podla § 220 OSP zmenil a vedlajSiemu U&astnikovi na
strane odporcu priznal podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP nahradu trov konania, pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia, ktoré boli reprezentované odmenou advokata za 2 ukony pravnej sluzby
( prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie zo dia 24. 04. 2012 ) po
61,41 eura ( § 10 ods. 1 vyhlasky pri tarifnej hodnote veci 1.089,68 eura, ktort predstavuje vyluéne istina
uplatnena navrhovatelom v konani ), nahradou hotovych vydavkov 2 x 7,63 eura reZijny pausal ( § 15a,
16 ods. 3 vyhlasky ) a 20 % DPH v sume 27,62 eura. Uhrnom tak trovy konania vedlaj$ieho uéastnika na
strane odporcu predstavuju sumu 165,70 eura. Navrhovatefl je povinny zaplatit trovy konania pravnemu
z&stupcovi vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ( § 149 ods. 1 OSP ).

Z vysSie uvedenych ddvodov preto odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenil spédsobom uvedenym v enunciate jeho rozhodnutia postupom podla § 220 OSP, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219 OSP ) a ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1 OSP ).



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze vzhlfadom na plny Uspech vedlajSieho U€astnika na strane odporcu v odvolacom
konani mu priznal nahradu trov odvolacieho konania za 2 Ukony pravnej sluzby ( podanie odvolania a
podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela ) po 8,30 eura (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky
- tarifna hodnota veci v odvolacom konani 165,70 eura znizena o jednu polovicu ), nahradu hotovych
vydavkov 2 x 7,81 eura rezijny pausal (§ 15a, § 16 ods. 3 cit. vyhl.) a 20 % DPH v sume 6,44 eura.
Priznanu ndhradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 38,66 eura je navrhovatel povinny zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



