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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Bc. E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., M. XX, zast.
JUDr. Gabriela Majer, advokatka, so sidlom Komarno, Nam. Kossutha 5, proti odporkyniam: 1/ K. F.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. K., ul. L. M. X a 2/ T. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. K., ul. L. M.
8, odporkyne v 1. a 2. rade zastupené JUDr. Vladimirom Lamackom ml., advokdtom so sidlom Nové
Zamky, Hlavné namestie 7, o zru8enie a zniZenie vyZivovacej povinnosti, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dria 04. 02. 2014 €. k. 6C/266/2013-104, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zru $ uj e a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym sudu prvého stupfia dfia 15. 10. 2013, sa navrhovatel domahal zniZenia jeho
vyzivovacej povinnosti z dévodu zmeny pomerov na kazdu z odporkyn zo sumy 100 eur mesaéne na
sumu 40 eur mesacne, po¢nuc dfiom 01. 10. 2013 a v pripade, Ze sud zvazi, Ze odporkyne ako plnoleté
deti sa spravaju v rozpore s dobrymi mravmi, navrhol jeho vyZivovaciu povinnost vo¢i nim zrusit.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela na zniZenie vyZivovacej povinnost
voci odporkyniam, ako i jeho navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti voc¢i odporkyniam zamietol.
Odporkyniam v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 62 ods. 1-5,§ 75 0ds. 1,2 a § 78 ods. 1 zak. &. ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Zakon o rodine®). Pri svojom rozhodovani
vychadzal zo skutoénosti, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela vo€i odporkyniam v 1. a 2. rade bola
uréenda uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/113/2011-34 v sume 100 eur mesacne, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 13. 02. 2012, t.j. po uzavreti manzelstva navrhovatela s M. F., kedy uz
obaja boli rodiémi mal. Y. F., nar. XX. XX. XXXX a dalSia ich dcéra C. F. F. sa narodila XX. XX. XXXX.
Konstatoval preto, Ze pomery na strane navrhovatela boli v €ase podania navrhu na zruSenie, resp.
znizenie vyzivovacej povinnosti rovnaké ako v ¢ase vydania ostatného rozhodnutia o jeho vyZivovacej
povinnosti vo&i odporkyniam, ked pomery na strane navrhovatela ohfadne vyZivovanych oséb zostali
nezmenené. Rovnaku situaciu konstatoval i vo vztahu k Osved&eniu o dedi¢stve zo dha 25. 05. 2010
sp.zn. 4D 655/2009, D not 255/2009, v ktorom sa navrhovatel vzdal svojho dedi¢ského podielu po otcovi
T. v prospech svojej sestry F., a preto nan neprihliadol. Vychadzal tiez z prijmu navrhovatela, ktory
predstavoval mesacne v priemere sumu 1.093,42 eura netto a z prijmu jeho manzelky, ktord pobera
davky a prispevky v hmotnej nudzi v sume 119 eur mesacne a pefiazny prispevok na zaopatrovanie
fyzickej osoby v sume 175,26 eura mesacne. Na strane odporkyn zistil, Ze tieto su Studentkami denného
Studia odbor vlasova kozmetika na Strednej odbornej Skole na L. ulici v O. K., s ktorym Studiom su
spojené naklady na nastroje potrebné pre vykonavanie praxe v tomto odbore, Ze odporkyne nie su
schopné samé sa Zivit, pretoZe sa pripravuju na svoje povolanie a Ze Ziju v spolonej domacnosti so
svojou matkou, ktord im uhradza ich dalSie vydavky, pretoZe tieto nie je mozné uhradzat z vyzivného
poskytovaného navrhovatelom. Nestotoznil sa s prdvnym nazorom pravnej zastupkyne navrhovatela,



Ze vydavky na mal. deti su vy$3ie ako na plnoleté deti, v désledku €oho by sa zniZili ich potreby. Uzavrel,
Ze potreby odporkyn sa zvysili a Ze prijmy na strane navrhovatela a jeho rodiny su také, Ze v dostato¢nej
miere pokryvaju potreby jeho rodiny. Navrhy navrhovatela na zniZenie, ako i zruSenie jeho vyZivovace;j
povinnosti vogi odporkyniam preto ako nedévodné zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa §
142 ods. 2 OSP tak, Ze v konani uspednym odporkyniam nepriznal nahradu trov konania, pretoze tuto
neZiadali a ani ju nevygislili.

Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zmeny, zruenia
jeho vyZivovacej povinnosti voci odporkyniam v 1. a 2. rade, alternativne zniZenia jeho vyZivovace;j
povinnosti voCi odporkyniam na kazdu na sumu 40 eur mesacne. Prezentoval nazor, Ze sud prvého
stupfia na zaklade nespravne a nelplne zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru. Vytkol prvostuprfiovému sudu, Ze hoci v predmetnej veci vypoCul u€astnikov konania, nezaoberal
sa skuto€nymi potrebami a nakladmi jeho, ako i jeho rodiny, rovnako tak ani skutonymi potrebami
odporkyn a tieto si osvojil len na zaklade ich vyjadreni. Mal za to, Ze odporkyne su na buduce povolanie
uz pripravené, dalSie ich Studium nie je k vykonu ich povolania potrebné, pri¢om ani jedna z odporkyn
s nim ani s jeho novou rodinou neudrZiava Ziaden kontakt, nemaju k nemu vyvinuty Ziaden citovy
vztah, nestykaju sa s nim, netelefonuju mu, ani mu na telefonaty neodpovedaju. Je tak pre nich len
zdrojom prijmu, pri¢om ich nezaujem nie je mozné v dospelosti ospravedinit len akymsi jeho spravanim
v ich rannom detstve. Takyto pristup odporkyri k nemu oznacil za porusujuci dobré mravy a uctu k
rodiCovi, a preto poziadavku odporkyfi na dalSie plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i nim povazoval
za rozpornu s dobrymi mravmi. Poukazal tiez na to, Ze sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani sa
plne nevenoval materialnym podmienkam a majetkovym pomerom odporkyn, ktoré su spoluvlastni¢kami
nehnutelnosti v kat. Uz. O., vedenych na LV & XXXXX a na LV ¢&. XXXXX. Tiez na to, Ze nespravne
vyhodnotil jeho majetkové pomery, ked vychadzal zo mzdového listu, v ktorom jeho zamestnavatel
neuviedol vykonavané mu zrazky, pozostavajuce zo stravného poc€as vykonu pracovnej €innosti, z
dopravy do miesta zamestnania, exekucie bezného vyzivného, zrazok na doplnkové dbéchodkové
poistenie a inych zraZok. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna, Ze od poslednej Upravy sa
pomery na jeho strane nezmenili, pretoZe tento zaver nekoreSponduje so skuto&nost'ou. V tomto smere
poukazal na to, Ze jeho prijem v ase posledného rozhodovania bol vy$Si nez v ¢ase podania navrhu,
Ze mal. C. sa narodila az po pravoplatnosti rozhodnutia a teda okruh jeho vyZivovacich povinnosti sa
rozsiril, naklady na mal. Y. stupli, pretoZze navstevuje predskolské zariadenie a tiez poklesol prijem jeho
manzelky. Aj pokial ide o odporkyne, doslo na ich strane k zmene pomerov, kedZe ich matka sukromne
podnikd v oblasti realit, v dosledku €oho jej prijem podstatne prevysuje jeho prijmy, ¢o dokladuje i
skutocnost, Ze za posledné obdobie nadobudla viacero nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva
a v oktébri 2013 sa vzdala majetku darovacou zmluvou v prospech odporkyri. Argumentoval tiez, Ze
sud prvého stupria sa nevyporiadal ani s dal8imi jeho nevyhnutnymi Zivotnymi nakladmi, ktoré predloZil
na pojednavani a to vydavkami spojenymi s byvanim, stravou, o8atenim, hygienou, nepo¢itajuc kulturu,
Sport a zaluby. NevyvaZzenym posudenim majetkovych pomerov na stranach oboch u€astnikov preto
dospel k nespravnemu zaveru.

Odporkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa ziadali napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie navrhovatela oznagili za neopodstatnené, ked sud prvého
stupfia velmi podrobne a pravne Uplne zdévodnil svoj vyrok v merite veci a to na zaklade nalezitého a
uplného zistenia skutkového stavu, pri¢om navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno v smere
preukazania opodstatnenosti jeho Zalobného navrhu.

Odvolaci sud viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
jeho odvolanie je dévodné.

Predmetom tohto konania je névrh navrhovatefa na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti voci
odporkyniam v 1. a 2. rade urCenej uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dha 02. 02. 2012
¢.k. 16P/113/2011-34 vo vy8ke 100 eur mesacne na kazdu z odporkyn, alternativne na zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti zo sumy 100 eur mesacne na sumu 40 eur mesacne na kazdu z odporkyn, poénuc
driom 01. 10. 2013.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na vyZivné je osobnym pravom dietata a vznika jeho narodenim
(§ 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Naproti tomu stoji vyzivovacia povinnost obidvoch rodi¢ov k detom,
ktora im vyplyva priamo zo zakona. Ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpeduje detom vyzivné od ich
rodi€ov do toho €asu, pokial nie su schopné samé sa Zivit; nerozoznava pritom deti maloleté, plnoleté a z
hladiska veku tieto naroky nediferencuje. Podmienky naroku maloletych aj plnoletych deti na vyZivné su
teda rovnaké; vyZivovacia povinnost rodi¢ov k nim preto koné&i v pripade, Ze preukazali schopnost samy
sa zivit, resp. s ohfadom na konkrétne okolnosti maju takuto moznost. Kedy nastane takyto fakticky
stav, zavisi od okolnosti daného pripadu, pri€om medzi rozhodujuce kritéria na strane dietata patri jeho
vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa, vykonavat pracu a podobne. Suhrnne tak mozno
konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje
potreby. V zdsade tuto schopnost nadobuda kazdé dieta ukon€enim pripravy na buduce povolanie, i
uz vo forme stredoskolského alebo vysoko$kolského Studia, pokial tomu nebrania vyznamné okolnosti
na strane dietata ako napr. zdravotny stav.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

VySSie citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Zze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti
dolezitych pre uréenie vyzivného tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodovania sudu. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom. Takouto zmenou pomerov méze byt zvySenie nakladov
dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu.
V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzZenie vyzivovacich povinnosti povinného, jeho invaliditu,
alebo také zvysenie &i zniZzenie (oddvodneny pokles) jeho zarobku €i inych prijmov, pripadne ostatného
majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as.

Sud pri rozhodovani o zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov,
ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného
rozhodnutia o vyZivnom, tzv. valorizacnu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Rovnako
tak musi vychadzat zo vSeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu,
fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spésobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho
majetku, pripadne od vySky viastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami, ako aj majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho &loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby
uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné
pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb délezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné
potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre ur€enie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na
seba berie. V takomto pripade sud pri hodnoteni zmeny pomerov takéhoto rodi€a vychadza z prijmu
dosahovaného pred vzdanim sa vyhodnejSieho zamestnania, pripadne v ¢ase pdvodného uréenia
vyzivného. Jedinou vynimkou, pre ktord by bolo mozné nepriznat opravnenému (okrem mal. deti) pravo
na vyZzivneé, by bol rozpor s dobrymi mravmi podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine.

Vzhladom na zakonnu povinnost skumat' vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 221 ods. 1 OSP, odvolaci sud



skumal, &i konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral na skimanie, €i v konani
(ne)doslo k odfiatiu moznosti u€astnikov konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP), pod ktorou
treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chradnenych zaujmov. Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pri€om Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP. Vykladom
tohto ustanovenia treba dospiet k zaveru, ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen
uplny, ¢&i Ciasto¢ny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon uz len vSeobecné suhrnné
zistenia bez 3pecifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (U€astnika) a
povinnost’ (sudu) na nalezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Stu¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné. V opacnom
pripade sa uc€astnikovi odnima moznost konat pred sudom pre poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob&ianskom sudnom konani, a teda i porusuje pravo na spravodlivé sudne
konanie.

Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdo6raznit, Ze
nepreskumatelnost, i arbitrarnost (tiez ozna€ovana ako zmatoénost) sudneho rozhodnutia musi byt
v opravnom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskumaniu (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP);
konvalidacia tohto nedostatku rozhodnutia odvolacim sidom neprichadza z logickych a systematickych
dovodov do uvahy, €omu zodpoveda i znenie ust. § 220 OSP. Pokial totiZ existuju dévody pre zruSenie
(kasaciu) rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby bolo rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

O takyto pripad ide i v prejednavanej veci, ked rozsudok sudu prvého stupfia nespifia vyssie uvedené
kritéria pre odévodinovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 OSP, a preto ho nemozno povazovat
za preskumatelny. Je tomu tak z dévodu, Ze prvostupfiovy sud svoje zamietajuce rozhodnutie zalozil
na zisteni, Zze odporkyne sa pripravuju na svoje povolanie, v désledku ¢oho nie su schopné samé
sa zivit, pricom pomery U&astnikov sa od ¢asu ur€enia posledného vyzivného podstatnym spdsobom
nezmenili. Tieto svoje zavery, okrem opisania vyjadreni u¢astnikov konania a ich zastupcov a tiez citacie
z&konnych ustanoveni (str. 2-4 rozsudku), vyvodil z ivahy, Ze pomery na strane navrhovatela boli v Case
podania tohto navrhu rovnaké ako v ase ostatného rozhodnutia o vyzivnom, ked okruh navrhovatelom
vyzivovanych os6b zostal nezmeneny a tieZ nedoslo k zmene majetkovych pomerov navrhovatela v
suvislosti s vy3Sie oznalenym osved€enim o dedi€stve, pri¢om prihliadol na navrhovatelom dosahovany
prijem 1.093,42 eura mesacne netto, na davky, ktoré pobera jeho manzelka, ktoré prijmy v dostato&ne;j
miere pokryvaju potreby rodiny navrhovatela a rovnako tiez na zvySené potreby odporkyn, ktoré
sa pripravuju na dalSie povolanie. Takéto odévodnenie rozsudku je vSak potrebné povaZovat za
nedostatoéné, pretoZe neposkytuje odpovede na vSetky podstatné otazky suvisiace so zamietnutim
narokov navrhovatela uplatfiovanych v tomto konani. Niet totiZ sporu o tom, ako doklada obsah spisu,
Ze posledna Uprava vyzivného na odporkyne bola realizovana uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 02. 02. 2012 €.k. 16P/113/2011-34, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13. 02. 2012 a ktorym sud
schvalil zmier, podla ktorého odporca bol povinny prispievat na vyzivu kazdej z odporkyri sumou 100 eur
mesacne od 01. 02. 2012 a Ze odporkyne v 8kolskom roku 2013/2014 boli Ziackami 1. CN triedy denného
nadstavbového Studia na Strednej odbornej Skole v O. K., L. 1. Za situacie, Ze odporkyne pokraduju
VO svojej priprave na buduice povolanie, by potom platilo, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela vo i
nim nadalej trva, kedZe platna judikaturu uz ustalila, Ze za pokraovanie pripravy dietata na buduce
povolanie mozno s prihliadnutim na nedostatok vhodnych pracovnych prilezitosti pre absolventov kol
povazovat aj pomaturitné Stadium, ktorého ukonéenie umozni absolventovi najst’ si zamestnanie vinom



odbore, nez na ktoré bola priprava dietata zamerana. Sud prvého stupfia nielenze otazku pripravy
odporkyf na buduce povolanie nehodnotil a v tomto smere nevykonal ani Ziadne dokazovanie (okrem
oboznamenia sa s potvrdenim 3koly), ale najma sa vébec nezaoberal argumentaciou navrhovatela, Ze
dalSie trvanie jeho vyZivovacej povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, na ktorej zaloZil svoj navrh na
zru$enie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i odporkyniam. Neposkytol tak Ziadnu odpoved na podstatné
argumentacné tvrdenie navrhovatela, majuce pre vec zasadny vyznam.

Rovnako nepreskumatelné je oddvodnenie napadnutého rozsudku i v pripade zamietnutia navrhu
navrhovatela na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i odporkyniam. Zaver prvostupfiového sudu,
Ze pomery uCastnikov sa od &asu ur€enia posledného vyzivného podstatnym spésobom nezmenili,
je totiz len vSeobecnou konS$tataciou bez opory v konkrétnych zisteniach zo spisu vyplyvajucich,
ktory nemOze obstat bez komplexného posudenia v8etkych zmien v pomeroch ucastnikov, ku ktorym
doslo od predchadzajucej upravy. Takéto porovnanie pomerov Uc¢astnikov konania v ¢ase posledného
rozhodovania so su¢asnymi pomermi v8ak v odévodneni absentuje. Nie je tak z neho zrejmé, &i doslo
k nérastu, pripadne poklesu prijmu na strane oboch rodi€ov odporkyn a tiez k zmene ich majetkovych
pomerov, rovnako tak pomerov na strane manzelky navrhovatela, k zvySeniu potrieb odporkyr a najma
nakladov naich Studium a pod. Naviac je nespravne i zistenie prvostupfiového sudu, Ze pomery na strane
navrhovatela ohlfadne vyZivovanych osdb zostali nezmenené, ked preukdzatelne dcéra navrhovatela
C. F. F. sa narodila diia XX. XX. XXXX, pricom uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dna 12.
02. 2012 &.k. 16P/113/2011-34, ktorym bola naposledy stanovena vyZivovacia povinnost’ navrhovatela
voci odporkyniam, nadobudlo pravoplatnost dfia 13. 02. 2012. Nepochybne tak navrhovatelovi od doby
posledného rozhodnutia pribudla vyZivovacia povinnost k tomuto mal. dietatu, ktora okolnost sama o
sebe predstavuje zmenu v pomeroch navrhovatela od doby posledného rozhodovania o vyZivnom.

V danej veci sa tak pristup sudu prvého stupfia javi ako nepripustne zjednoduSujici, ale najma
ako nezodpovedajuci prislusnym ustanoveniam o sudnej ochrane, kam patri aj zakonna poziadavka
na naleZitosti odévodnenia sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku ako vyklad myslienkového
postupu stdu o tom, ako dospel k prislusnému vyroku rozsudku, ma spifiat poziadavku, aby
bol ucastnikom konania objektivnym, zrozumitefnym a presvedCivym, t.j. aby bolo z neho mozné
preskumat spravnost’ postupu sudu a zaroven ziskat aj odpoved na vSetky podstatné argumentacné
tvrdenia uplatnené Uc€astnikmi konania, ako aj na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Ak rozsudok takéto odévodnenie neobsahuje, potom je nezrozumitelny
a nepreskumatelny, &im doSlo k poruSeniu procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obgianskom sudnom konani a postupom sudu tak ucastnikovi konania bola odfhata moznost konat pred
sudom.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. f/
OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V dalSom konani sud prvého stupnia
po doplneni dokazovania v potrebnom rozsahu vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie
i nalezitym sp6sobom odbvodni, vyporiadajuc sa v iom i s namietkami u€astnikov konania. Zaroven
rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



