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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi
V. H. - Q., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom W. cesta XXXX/XC, E., v konani zastipena opatrovnikom
A. Y., tajomnickou Okresného sudu E. o zaplatenie sumy 193,68 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 193,68 eur s urokom z omeskania 1,45 eur
a rocnym urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 193,68 eur od 11.12.2010 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania predstavujuce ’zgplatgny, sudny poplatok v
sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 62,56 eur na u¢et TOMAS KUSNIR, s.r.o0. vedeny v
SLSP, a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXX do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doruenym Okresnému sudu Prievidza dria 23.08.2013 domahal voci
odporcovi zaplatenia sumy 193,68 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere
CXXXXXXXXX zo dna 07.02.2008, ktora predstavovala nesplatené Uverové splatky za obdobie od
10.10.2010 do konecnej splatnosti tveru diia 10.12.2010.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vV sume 62,56 eur.

Podanim zo diia 17.1.2014 navrhovatel opravil navrh na zacatie konania v €asti povodne vycisleného
uroku z omeskania v sume 1,49 eur na sumu 1,45 eur.

Podanim zo dna 13.9.2013 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu Zdruzenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ktory nasledne z predmetného konania vystupil pisomnym podanim
z 31.3.2014, doru€enym sudu dna 1.4.2014.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom ¢€.k. 4Ro/393/2013 - 28 zo dfia 14.3.2014 ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 193,68 eur s
prisludenstvom a nahradil mu trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude.



Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych rik odporcu, sud ho uznesenim &.k.
4R0/393/2013 - 49 zo dna 2.7.2014 zrusil.

Uznesenim &.k. 18C/125/2014 - 55 zo dfa 12.11.2014 sud v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obdgianskeho
sudneho poriadku ( dalej len O.s.p. ) ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe A. Briatkovej, tajomnicky
sudu, ktora sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil dha 14.11.2014 oznam na Uradnej
tabuli sudu, Ze dna 28.11.2014 o 9:00 hod. na &.d. 31 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Po oboznameni sa so zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 7.2.2008, so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. ( dalej len SLSP, a.s.), s oznamenim o postupeni
pohladavky, so zmluvou o postupeni pohladavok, s prilohou ¢.1 k Zmluve o postupeni pohladavok, s
pokusom o zmier, s osvedCenim k DPH, s doplnenim navrhua s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise
zalozenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 7.2.2008 SLSP, a.s. so sidlom v Bratislave a odporca uzavreli zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi v sume 1659, 70
eur /50.000,- Sk /. Odporca sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky splacat v mesacnych splatkach
po 64,56 eur / 1.945,00 Sk / od 10.3.2008 vzdy do 10. dha v mesiaci. Posledna Uverova splatka bola
splatna dria 10.12.2010. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 24,04 %. Ro¢na urokova
sadzba bola dojednana vo vyske 18,40 %. Odporca uver riadne a v€as nesplacal. Poslednu splatku
zaplatil dfia 09.08.2008. Jeho dlh na uverovej istine k uvedenému dfiu predstavoval sumu 3 217,69 eur,
ktory pozostaval z istiny 2.486,32 eur, z riadneho uroku 357,06 eur a z uroku z omeskania 374,31 eur

Dra 29.09.2011 SLSP, a.s. a navrhovatel uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej sa
navrhovatel stal vecne a aktivne legitimovany ucastnik v sudnom konani.

PredZalobnou vyzvou - Pokusom o zmier zo dfia 6.8.2013 bol odporca vyzvany k zaplateniu sumy 3
633,35 eur do 13.8.2013. Na vyzvu odporca Ziadnym spdsobom nereagoval.

Podanym navrhom navrhovatel voci odporcovi uplatnil nepremi¢ané Uverové splatky splatné v obdobi
od 10.10.2010 do 10.12.2010 v sume 193,68eur, v pocte 3 splatok po 64,56 eur.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Groky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
roky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade, je diznik povinny platit Uroky v najvy$sej
pripustnej vyske.

Podla § 2, pism. a, b zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy na uCely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, povazoval sud
navrh navrhovatela za dévodny, a preto mu vyhovel. V konani bolo preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzavreli diha 7.2.2008 zmluvu o splatkovom uvere, ktorou poskytla Slovenska
sporiteffia a.s. odporcovi Uver vo vyske 50.000,- Sk. Rovnako bolo preukazané, ze odporca mal Gver
splacat v mesacnych splatkach po 1.945,00 Sk od 10.3.2008 do 10.12.2010. V priebehu splacania
Uver odporca prestal uver splacat a ku diu postupenia pohladavky na navrhovatela predstavoval
zostatok istiny Uveru 2.486,32 eur, riadneho uroku 357,06 eur, uroku z omeskania 374,31 eur. Sumu
374,31 eur predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel v konani neuplatrioval. Narok voci odporcovi
bol priznany platobnym rozkazom &.k. 4R0/393/2013 - 28 zo dna 14.3.2014, ktory bol pre nemoznost
jeho dorucenia odporcovi zruseny. Predmetom konania podla navrhu navrhovatela boli neuhradené 3
splatky vo vySke 193,68 eur, a to splatky od 10.10.2010 do 10.12.2010 /3 x 64,56 eur/. Ide o
splatky, ktoré nie su premiCané a su splatné pred podanim navrhu, ktory navrh bol podany dna
23.8.2013. Povinnost odporcu splacat uver v Casti Uverovej istiny a zmluvného uroku vyplyva nielen zo
zmluvy, ale i z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zmluva o splatkovom Uvere ma vSetky zakonom
predpokladané obsahové nalezitosti, preto sud priznal narok navrhovatela v €asti neuhradenych
splatok aj spolu s urokom z omeSkania odo dfia nasledujuceho po splatnosti prvej nepremicanej splatky
t.j. 11.10.2010 do 10.12.2010 vo vySke 1,45 eur a vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 193,68 eur od 11.12.2010.
Urok z omeskania sud priznava v stlade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. v plathom zneni. OmeSkanie odporcu sud posudil podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika s poukazom na to, Ze pravny vztah zalozeny medzi u€astnikmi zmluvou o Gvere je potrebné
povazovat za obcianskopravny vztah, kedy sa omeskanie diznika spravuje prislusnymi ustanoveniami
tohto zakona.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto
mu patri pravo na nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur a
trovy pravneho zastlipenia za 2 ukony pravnych sluzieb / 1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. podanie
na sud/ a dvakrat rezijny pausal spolu s 20-% nou DPH 2 x 21,91 eur a 2 x rezijny pausal 9,37 eur.
Celkom trovy konania, ktoré je odporca povinny navrhovatelovi nahradit predstavuju sumu 16,50 eur za
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 62,56 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



