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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Méarie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného U. Q. pre zlogin
kradeze podla §212 ods. 1 pism. d), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f), Trestného zakona a
iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4T/27/2022 zo dha
05.08.2022, na verejnom zasadnuti konanom dria 17.01.2023 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zr u § u j e sa prvostupfiovy rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vec sa obzalovanému
U. Q., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom G., okr. W., prechodne bez prihlasenia S. XXX,

uklada

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), 38 ods. 2, ods.
4, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 4T/27/2022 zo dia 05.08.2022 bol obZalovany U. Q.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podla §212 ods. 1 pism. d), pism. g), ods. 2 pism. b), ods.
3 pism. f), Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 21.02.2022 v &ase okolo 11:50 hod. v Bratislave na Martinengovej ulici €islo 10, pri bytovom dome z
pravej ruky V.. I. C. X. (nar. XXXX), vytrhol damsku Cierno-sivu tasku obsahujucu mobilny telefén znacky
Apple iPhone, damsku hnedu pefazenku s hotovostou 150 eur, kartou poistenca VSeobecnej zdravotnej
poistovne, platobnou kartou Tatra banky, a. s., zdkaznicke karty od ré6znych obchodov, potom modru
textilnu tasku obsahujucu pisomnosti z PoStovej banky, a. s., o zruSeni G¢tu, list a tieZ malu igelitovu
tadku obsahujucu dazdnik, v désledku €oho Ing. I. C. X. (nar. XXXX) spadla na zem a udrela si hanky
oboch ruk, &im spdsobil V.. I. C. X. (nar. XXXX) Skodu vo vySke 150 eur,



pricom blokom na pokutu nezaplateni na mieste &. A 2200546330, vydanym Okresnym riaditelstvom
PZ v Galante, Obvodné oddelenie PZ Galanta zo dha 09.10.2021, pravoplatnym dria 09.10.2021, bol
postihnuty pokutou vo vyske 30 eur za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Levice pod
sp. zn. 4T/45/2021 zo diia 14.05.2021, pravoplatnym dfia 31.08.2021, bol odsudeny pre precin kradeze
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 0T/15/2022 zo drfia 21.01.2022, pravoplatnym dna 21.01.2022, bol
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu bol podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h), pism.
m), § 39 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného
z&kona uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po vyhlaseni odvolanie prokurator a obZalovany, a to do vyroku
o treste. Prokurator podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 08.08.2022 vzal odvolanie spat.
Obzalovany podané odvolanie do rozhodnutia odvolacieho sudu pisomne neodévodnil.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie.

Obzalovany U. Q. bol o verejnom zasadnuti upovedomeny fikciou doruenia podla § 66 ods. 3
Trestného poriadku, kedy bol zarovefi upozorneny na mozZnost vykonania verejného zasadnutia v
jeho nepritomnosti. Na verejné zasadnutie sa nedostavil, v ¢ase terminu verejného zasadnutia sa
nenachadzal vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody, a preto ni¢ nebranilo vykonaniu verejného
zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku.

Zastupkyna krajskej prokuratury povazovala vyrok o treste napadnutého rozsudku za spravny a zakonny,
preto navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne kon$tatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo
podané v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia véetky zakonné nalezitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je CiastoCne dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
podal dfia 20.05.2022 obZalobu na U. Q. pre zlo€in kradezZe podla §212 ods. 1 pism. d), pism. g), ods.
2 pism. b), ods. 3 pism. f), Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v
jednoginnom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom v Uvodnej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom diia 05.08.2022 obzalovany U. Q. u€inil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfia podfla §
257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Okresny sud na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu kradeze
podla §212 ods. 1 pism. d), pism. g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f), Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona spachaného v jedno&innom subehu s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom zaklade podla obZaloby doslo po
vyhlaseni viny a postupe podla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine nemdze byt predmetom
revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast’ rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany ma 9 zdznamov v
registri trestov, prevazne pre majetkovu trestnud &innost. V minulosti mu boli ukladané podmieneéné
tresty odfatia slobody (v jednom pripade do3lo k nariadeniu nepodmienecného trestu odhatia slobody) a
v dvoch pripadoch nepodmieneéné tresty odfiatia slobody. Naposledy bol na uzemi Slovenskej republiky
uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/15/2022 z precinu krddeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, ktory nastupil dfia 10.03.2022. Posledné odsudenie je Okresnym sudom Brno sp.
zn. 88T/26/2022 zo diia 16.02.2022 pre trestny &in kradeze.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze konanie predchadzajice napadnutému vyroku
rozsudku netrpi Ziadnymi zavaznymi procesnymi vadami, ktoré by mali za nasledok poruSenie prava
na obhajobu alebo nezakonnost’ vykonanych dbkazov v zmysle dovolacich dovodov. Sud prvého
stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné ddkazy potrebné na rozhodnutie tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Odvolaci sud zistoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pomer a zavaznost pritaZzujucich a
polah&ujucich okolnosti u obZalovaného a zistil, Ze okresny sud pochybil, ked’ nepriznal obzalovanému
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona. Uvedené bolo dévodom pre zruenie
napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, hoci takato namietka nebola
predmetom odvolania. Jedna sa v3ak o nespravnu aplikaciu Trestného zakona, a teda mozny dovolaci
dovod. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze vzhfadom na opakované odsudenia za precin kradeZze mozno mat’
urcité pochybnosti o skuto€nej Uprimnosti prejavu Gtosti obZalovaného Q., nemozno v8ak prehliadnut,
Ze obZalovany priznanie a lUtost’ niekolkokrat pred organmi &innymi v trestnom konani i pred sudom
verbalizoval, pricom len on sam dokaze posudit, i tak ¢inil, aby si zlepSil postavenie v trestnom
konani, alebo jeho lutost pramenila zo skutoénej sebareflexie. Odvolaci sud vyhodnotil tieto okolnosti
podla zasad pre hodnotenie dbkazov platnych v tresthom prave v prospech obzalovaného a tuto
polah&ujucu okolnost obzalovanému priznal. Pokial ide o pritaZzujuce okolnosti, odvolaci sud rovnako
ako sud prvého stupnia zistil u obZalovaného dve pritaZujluce okolnost, a to okolnost spachania viacerych
trestnych Cinov podfa § 37 pism. h) Trestného zakona a predchadzajuce odsudenia podla § 37
pism. m) Trestného zakona. Nakofko predchadzajuce odsudenia sa tykali rovnakej trestnej Cinnosti
ako je v suCasnosti prejednavana trestna cinnost, nebol dany Ziaden dévod na neprihliadnutie na
predchadzajuce odsudenia v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona. Toto ustanovenie neumoziiuje



sudom svojvélu pri neprihliadnuti na predchadzajuce odsudenia, ako sa mylne domnieva obzZalovany,
ale moznost neprihliadat’ na odsudenia odvodzuje od ich povahy. Povaha predchadzajucich odsudeni
obzalovaného je taka, Ze kopiruje povahu v sucasnosti prejednavaného trestného &inu, a teda niet
zakonného dévodu pre opomenutie uvedenej pritazujucej okolnosti.

KedZe obzalovany spachal zlo€in kradeze podla §212 ods. 1 pism. d), pism. g), ods. 2 pism. b), ods.
3 pism. f), Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1
Trestného zakona, t.j. dopustil sa viacerych trestnych €inov, bolo potrebné ulozit mu podla § 41 ods.
1 Trestného zakona uhrnny trest podfla prisnejSieho zakonného ustanovenia zbiehajucej sa trestnej
¢innosti. Tymto je ustanovenie § 212 ods. 3 Trestného zakona, ktorého trestna sadzba je 3 roky az
10 rokov. U obZalovaného nastala prevaha poctu pritaZujucich okolnosti nad po¢tom polahé&ujucich
okolnosti v pomere 2:1, a preto odvolaci sud podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySil spodnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice. Uvedenym mechanizmom ustalil trestnu
sadzbu obZalovaného na 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov.

Pri ivahach o druhu a vymery trestu prihliadal odvolaci sud predovSetkym na spésob spachania ¢inu a
na predchadzajuce poletné odsudenia, a to aj k nepodmieneénym trestom odnatia slobody za majetkovu
trestnu &innost. Ak sa obZalovany dopustil Specialnej recidivy po vykone dvoch nepodmieneénych
trestov odriatia slobody a iba 5 dni potom, ako bol sidom v Ceskej republike odsudeny za rovnaky trestny
¢in, su mozZnosti jeho ndpravy menej priaznivé, a teda je potrebné zdéraznit ochrannu funkciu trestu
vo vztahu k ostatnym &lenom spolo¢nosti a tieZ moralny aspekt trestu. V neprospech obzZalovaného
treba vyhodnotit' aj skutoénost, Ze sa dopustil skutku voci poSkodenej, ktora mala 90 rokov, pri¢om
spadla na zem a udrela sa. Preto prihliadajuc na spdsob spachania trestného €inu, realny vznik Skody
a zistny motiv obzZalovaného, ktory je Specidlnym recidivistom, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze na
splnenie preventivneho, vychovného i moralneho ucelu trestu bolo potrebné ukladat’ obZalovanému trest
na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Pre nedostatok odvolania prokuratora vak nebolo mozné
pred odvolacim sudom tento sprisfovat, pretoze odvolanie podal len obzalovany (zakaz reformationis
in peius). Z uvedeného dévodu odvolaci sud za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, tak ako to ucinil sud prvého
stupna. Z vyroku v3ak vypustil ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zékona pouzity sudom prvého stupfia,
ktoré bolo nadbyto€né, nakolko toto ustanovenie upravuje podmienky na povolenie podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odiatia slobody a zaroven aj urcité obmedzenia takéhoto postupu.

Vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia bol v sulade so zdkonom, nakolko obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, a preto ho odvolaci sud v
nezmenenej podobe prevzal do svojho rozsudku.

Vzhladom na vy3Sie podrobne uvedené skuto€nosti a chyby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism.
d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Len marginalne odvolaci sud zaverom uvadza, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze obzalovany bol
prepusteny z vykonu trestu odrfatia slobody drfia 08.09.2022, a preto momentom prepustenia
obzalovaného z vykonu trestu odnatia slobody malo byt zruSené ustanovenie obhajcu, k ¢omu doslo
az dnia 07.10.2022. | napriek tomu nebol rozsudok doru€ovany obhajcovi. Nakolko vSak fakticky dévod
povinnej obhajoby u obZalovaného zanikol prepustenim z vykonu trestu odfatia slobody, t. j. dfiom
08.09.2022, nedoru¢enim rozsudku obhajcovi nedoslo k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



