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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletej C. A., nar.
XXX XXXX a mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny |. za u€asti matky T.. O. A., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, I., zast.
JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné o navrhu otca T.. P. A,, nar.
XXX XXXX, bytom L.. 8. XXXX/XX, J., zast. O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, A., na Gpravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletych deti dorucil sidu dna 29.04.2014 navrh ktorym ziadal, aby sud ulozil matke povinnost
umoznit maloletej C. A., nar. XX.XX.XXXX pobyt v lethom detskom tabore A. v dobe 30.6.2014 do
13.7.2014 a riadne ju na tento tabor pripravit a zaroven aby zaviazal matku maloletej zaplatit sumu 130
eur z dévodu ucasti maloletej na tomto letnom tabore.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze v su€asnosti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi na zaklade
rozhodnutia Okresného sidu Humenné ¢. 10P 93/2013 zo dfia 11.11.2013, v zmysle ktorého je otec
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi C. A., nar. XX.X.XXXX a maloletym A. A., nar. XX. X. XXXX
kazdu parnu sobotu v &ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. V ase od 30.6.2014 do 13.7.2014 je W. S. U. A.
A. organizovany letny detsky tabor A. pre deti profesionalnych vojakov. Otec ma zaujem na tom, aby sa
maloleta dcéra tohto tdbora zucastnila, aby spoznala nové kamaratky, nové zvyky a zaZila nie¢o nové.
S ucastou maloletej C. na letnom detskom tabore A. je spojené aj zaplatenie sumy 130 eur. Finan¢na
situacia otca neumoziiuje, aby uhradil tuto sumu, pretoZze vSetky naklady maloletych deti plati iba on,
pretoZe jeho manzelka nepracuje navrhol, aby tuto sumu zaplatila matka maloletej z vyZivného, ktoré
dostava od neho vo vySke 150 eur kazdy mesiac. Okrem toho matka maloletej disponuje hotovostou
vo vySke asi 30 000 eur a v €ase pobytu maloletej v letnom tédbore, matka nebude mat na maloletu
Ziadne néklady.

Dria 12.09.2014 doruil otec maloletych deti tunajSiemu sudu podanie v ktorom uviedol, Ze trvd na
podanom navrhu a zaroven ho upravuje tak, aby sud matke mal. deti uloZil povinnost umoznit mal. C. A,,
nar. XX XX.XXXX a mal. A. A., nar. XX XX.XXXX zu¢&astnit’ sa detského letného tabora a to kazdy jeden
kalendarny rok az do doby dosiahnutia plnoletosti mal. deti v dobe od 29. juna do 3 septembra v trvani
minimalne 15 kalendarnych dni. Navrhol, aby naklady spojené s u€astou mal. deti v detskom tabore



uhradzala matka z vyzivného, ktoré im plati. Odovodnil to tym, Ze mal. deti su vd'aka rozhodnutiam sudov
izolované od svojho otca ( a naopak on je izolovany od mal. deti) uz od roku 2010 az do sucéasnosti.
Okresny sud Humenné povazuje styk mal. deti s otcom 3 hodiny mesagne za pritomnosti matky v
priestoroch a na chodbe UPSVaR, pripadne 16 hodin mesaéne za zabezpe&enie riadnej vychovy deti.

Na pojednavani sudu dfia 28.11.2014 matka maloletych deti uviedla, Ze povazuje navrh otca za
nedévodny a v neprospech mal. deti. Nevie si predstavit, aby mal. detom prikazala, aby isli do tabora,
aby ona tento tabor zaplatila a aby do tohto tabora ili na zaklade sudneho rozhodnutia. Mal. deti su
oboznamené s takymto navrhom, avsak kategoricky povedali, Ze do ziadneho tabora ist nechcu a okrem
toho su stale len s fou. V poslednom obdobi neboli bez jej pritomnosti ani u jej rodi€ov, ani u rodi€ov otca
ani u inych pribuznych. V ase jej pobytu v nemocnici boli mal. deti v mieste svojho terajSieho bydliska
a mali zabezpec&enu starostlivost prostrednictvom jej znamej, ktora byva v blizkosti.

Zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziada, aby sud navrh zamietol.

Zastupca otca pan O. R. na pojednavani uviedol, Ze povazuje za neStandardné to, Ze ucastnici konania
doposial nie su rozvedeni a Ze v Case, ked su eSte manZzelia, sa v Case nepritomnosti matky o maloleté
deti stara uplne cudzia osoba. Ma vedomost o tom, Ze tieto konania, resp. sudne rozhodnutia budu platit
len do rozvodu. Je potrebné aby sa manzelia rozviedli a aby boli upravené ich vztahy.

Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze si nevie predstavit, ako je mozné prinutit deti, aby
iSli do tabora podfa navrhu otca. Je vecou rodi€ov, aby sa na pobyte mal. deti poCas letnych prazdnin
dohodli, pripadne, aby si mal. deti vybrali tabor, ktory chcu navstivit, ale nie takymto spésobom.

Otec mal. deti sa na pojednavani po predchadzajucom ospravedineni nezucastnil.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Zze mal. C. A. a mal. A. A. pochadzaju z manzelstva rodi€ov s tym,
Ze konanie o rozvod ich manzelstva nie je pravoplatne ukonéené. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen
zo dna 23.06.2010 &.k. 5P 27/2010 - 383 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo
07.12.2010 €.k. 14CoP 44/2010 - 453, boli maloleta C. A. spoloéne s mal. A. A., zvereni do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost prispievat na ich vyzivu sumou po 150 Eur mesacne
k rukam matky a po 100 Eur mesacne na tvorbu Uspor.

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 11.11.2013 &.k. 10P 93/2013 bolo zmenené
predchadzajuce uznesenie OS Humenné sp. zn. 19P 135/2013 zo dna 10.06.2013 v Casti Upravy styku
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. C. A., nar. XX. XX.XXXX a s mal.
A., nar. XX.XX.XXXX, kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Otec mal. deti sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 29.04.2014 domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil matke povinnost umoznit maloletej C. A., nar. XX XX XXXX
pobyt v lethom detskom tabore A. v dobe 30.6.2014 do 13.7.2014 a riadne ju na tento tabor pripravit
a zaroven aby zaviazal matku maloletej zaplatit sumu 130 eur z dévodu u&asti maloletej na tomto
letnom tabore. Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 19P/130/2014 zo dna 14.05.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoP/16/2014 zo dha 26.06.2014 tento navrh zamietol.



Po vykonanom dokazovani sud dospel k zdveru, Ze navrh otca nie je v zaujme maloletych deti a
preto ho zamietol. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dnia 29.04.2014, ktory pozmenil podanim zo
dria 12.09.2014 domaha, aby sud ulozil matke maloletych deti povinnost umoznit mal. detom C. a A.
zucastnit’ sa detského letného tabora v trvani minimalne 15 kalendarnych dni, kazdy kalendarny rok a
to aZ do doby, kym dosiahnu plnoletost s tym, Ze naklady s tym spojené by sud ulozZil uhradzat matke. V
konaniach starostlivosti sudu o maloletych je prioritny ich zaujem, ktory nemozno zamiefat' so zaujmami
rodi€ov alebo ich predstavami o vychove. Je potrebné zdéraznit, Ze sud nemdze predpovedat situaciu
maloletych deti C. a A. na roky dopredu a taktiez predpovedat, &i by s takymto letnym pobytom v detskom
tabore vébec suhlasili a prejavili ofi zaujem. Preto ak niekedy v buducnosti mal. deti prejavia zdujem
zucastnit’ sa takéhoto letného pobytu v detskom tabore, bude vecou dohody rodicov, ¢i im takyto pobyt
umoznia, a ak by medzi rodiémi k dohode nedoSlo, az v takom pripade by mohol sud rozhodnut o
konkrétnom pobyte a za aktualnej situacie. Otec vo svojich podaniach uvadza, Zze désledkom rozhodnuti
sudov je izolovany od svojich maloletych deti. Preto by skér mal poZadovat, aby maloleté deti travili
Cas pocCas letnych prazdnin s nim. TaktieZz sa Ziada uviest, Ze viaceré prebiehajuce sudne konania
nepochybne ovplyviiuju aj maloleté deti, preto je jednoznalne v ich zaujme, aby sa rodi€ia v buducnosti
vedeli medzi sebou dohodnut vo veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide o
konanie, ktoré mohlo zac¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto, ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucéenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



