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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova €. 25, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie ¢. 13, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dfia 23.1.2014 &. k. 6C 148/2012-62, do vyroku o

nepreruSeni konania, pomerom hlasov 3:0 takto
rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol. Z
oddvodnenia a zo sudneho spisu vyplyva, Ze navrhom zo dha 17. 9. 2012 sa navrhovatel domaha vodi
odporcovi nahrady Skody titulom nespravneho Uradného postupu a suc€asne aj nemajetkovej ujmy, a
nahrady trov konania. Skoda aj nemajetkova ujma mali vzniknat navrhovatelovi nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava V v Bratislave. Navrhovatel zaroveri vzmysle § 12 O. s. p. poziadal
o prikadzanie veci inému sudu z dévodu vylu€enia vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava V z
prejedndvania a rozhodovania veci s oddévodnenim, Ze Okresny sud Bratislava V, ktory by bol inak
opravneny vec prejednat ako vecne a miestne prisludny sud podla § 85 ods. 3 O. s. p., zapri€inil
svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik Skody na strane navrhovatela.
Preto nemdze byt zarover organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat. Pridelenie veci
niektorému zo sudcov tohto sudu by porusilo pravo navrhovatela na prerokovanie veci nezavislym a
nestrannym sudom. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 19. 10. 2012 &. k. 14NcC/61/2012-13
rozhodol, Ze zakonna sudkyfa vo veci nie je vylu&ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.
Podanim zo dha 5. 9. 2013 navrhovatel navrhol, aby sud konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud. Jej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia Krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci. Rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave hodnoti navrhovatel ako nespravne, zakladajuce zasah do jeho zakladnych
prav. Konkrétne do zakladného prava zarugeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prava na
prerokovanie veci nestrannym sudom a do zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného
¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd. Vzhladom na podanu ustavnu
staznost sa na Ustavnom sude Slovenskej republiky sa rozhoduje o otazke, ktorl nie je sud v tomto
konani opravneny riesit. Zaroven ide o konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu. To zaklada dévody na prerudenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s. p.a §
109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.

Prvostupriovy sud konStatoval, Ze nie su splnené podmienky na prerusenie konania.. Ustanovenie § 109
ods. 2 pism. c) O.s.p. umozhuje fakultativne preruSenie konania, ktoré zavisi na uvahe sudu. Sud je
toho nazoru, Ze pre rozhodnutie vo veci samej nie je potrebné &akat na ukonéenie konania na Ustavnom
sude SR, pretoZe o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom voci zakonnému sudcovi v navrhu na



zacatie konania bolo rozhodnuté nadriadenym krajskym sidom. Konanie na dstavnom sude rieSi otazku
procesného charakteru, ktord nema vyznam pre posudenie hmotnopravneho naroku navrhovatefa.
Nejde o rieSenie prejudicialnej otazky od vyrieSenia ktorej zavisi vysledok sporu. NavySe v obdobne;j
veci Ustavny sud SR rozhodnutim sp. zn. Il. US 460/2013-10 zo dfa 26.9.2013 staznost navrhovatel
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Preto navrhu navrhovatefa na prerudenie konania sud
nevyhovel.

Proti uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, podanim zo dfia 3.3.2014. Namietol, Ze sud vdbec nekonkretizoval preo sa v Case
rozhodovania domnieval, Ze neboli splnené podmienky na preruSenie konania. Rozhodnutie je preto
nepreskimatelné. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze navrh na prerusenie konanie nepodporil Ziadnymi
listinnymi dékazmi. Sudu poslal v prilohe elektronicky staznost Ustavnému stidu SR, takze sud poznal
jej obsah a doévody. Svoj navrh na preruSenie konania riadne oddvodnil. V podanej Zalobe upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému na tomto sude bola vec pridelena na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. S jeho pravnym nazorom sa stotoznil napriklad
Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti 11NcC 46/2012-46, ktory vylugil v obdobnej veci vietkych sudcov
Okresného sudu Dunajska Streda. Rovnako rozhodli aj krajské sudy v Nitre a PreSove. Konanie by
preto malo byt preruSené az do rozhodnutia Ustavného sudu SR o otazke nestrannosti sidu a sudcu
na zaklade navrhu navrhovatela. Ziada preto, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sud prvého stupria na opatovné prejednanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

S dévodmi prvostupriového sudu o nepreruseni konania sa stotoZziuje aj odvolaci sud. NavySe odvolaci
sud zistil, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky aj v inej obdobnej veci, v ktorej Gigastnikom je navrhovatel,
uznesenim zo diia 02. 7. 2013 &. k. Ill. US 295/2013-12 staznost navrhovatela zo dia 13. 12. 2012
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 17. 10. 2012 &. k. 4NcC/60/2012-22 odmietol pre
nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie. Tym sa
stal bezzakladnym a nedévodnym aj navrh navrhovatela na preruSenie konania v prejednavanej veci.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sudu zamietol aj navrh navrhovatela na spojenie veci
oznalenych v napadnutom uznesenim. Proti tejto Casti uznesenia odvolanie nie je pripustné podla § 202
ods. 3 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o rozhodnutie sudu o vedeni konania. Navrhovatel sice v odvolani
Ziadal zrusit celé uznesenie, ale z uvedeného dévodu odvolaci sud o tejto Easti uznesenia nerozhodoval,
pricom odvolacie ndmietky sa zamietnutia navrhu na spojenie veci ani netykali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



