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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu: S. A., R.. XX.XX.XXXX, D. A.
R. P. XX, zastupeného: JUDr. Martina Refichova PhD. advokatka s.r.o., Namestie slobody 13/25, ICO:
53 065 042, proti zalovanej: V. A. R. P,, zastupenej doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom so
sidlom Juzna trieda 1, KoSice, o odstranenie neopravnenej stavby, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné zo dfia 18.10.2022 €. k. 9C/18/2020-283 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku II.

Zalobcovi vogi Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok 1.), Zzalovanej vo vztahu k
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podal Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud Zalovanej
ulozil povinnost na vlastné naklady odstranit miestnu komunikaciu postavenu na pozemku vo vlastnictve
Zalobcu, zapisanom na LV &. XXXX, k.U. A. R. P., stpisné &islo XXXX/X o vymere XXXX m2. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovana vybudovala miestnu komunikaciu bez jeho suhlasu. V priebehu sporu
Zalobca Ziadal o pripustenie zmeny Zalobného petitu tak, Ze sporna parcela bude prikazana do vylu¢ného
vlastnictva Zalovanej, ktora bude zaviazana uhradit mu sumu 6.293,28 eur ako finan¢nu néhradu,
zaroven Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 900 eur. Sud pripustil zmenu Zalobného
petitu na pojednavani dha 13.09.2022. Po vysloveni predbezného pravneho posudenia sudom a
zhodnoteni v8etkych pravnych skuto€nosti do$lo k spatvzatiu zaloby Zalobcom, ktory Ziadal konanie
Vo veci zastavit. Zalovana so spéatvzatim Zaloby a zastavenim konania suhlasila. S poukazom na ust.
§ 144, § 145 ods. 1, 2, 3, § 146 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) CSP sud konanie zastavil.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ust. § 257 CSP, kedZe Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal z osobnych aj vecnych dévodov. Poukazal na svoje majetkové pomery a
na skuto€nost, Ze predmetom sporu bolo vysporiadanie uzZivacieho prava k parcele, ktorej je vyluénym
vlastnikom s tym, Ze mal snahu o mimosudne rie$enie. Zalovana si uplatnila pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu, pri€¢om poukazala na to, Ze Zaloba trpela urcitymi vadami od zaciatku a pri
mimosudnych rokovaniach bol Zalobca upozorneny na nespravnu kvalifikaciu predmetu sporu vzhladom
na ustanovenia zédkona €. 66/2009 Z. z. Sud vyzvou zo dfia 23.09.2022 vyzval strany sporu, aby
deklarovali svoje majetkové pomery tak, aby bolo mozné rozhodnut o aplikacii ustanovenia § 257
CSP. Zalobca predlozil doklady o svojich majetkovych pomeroch, Zalovana na vyzvu sudu nereagovala.
Zalobca listinnymi dékazmi preukéazal, Ze je Zenaty, starobnym déchodcom a pobera déchodok vo vyske
460,70 eur, nie je majitelom bankového uc&tu, ani vkladnych kniZiek a nevlastni motorové vozidlo, je



vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su v spoluvlastnictve viacerych oséb, pric¢om ide o ornu pddu, trvalé
travnaté porasty a ostatnu plochu. Uviedol, Ze jeho mesaéné vydavky tvoria poplatky za elektrinu vo
vySke 30,60 eur, zalohu za dodavku vody vo vySke 26 eur, za plyn 19,40 eur, zakupuje palivové
drevo s nakladmi v priemere vo vySke 80 eur, 200 eur na stravu, 20 eur na zakupenie hygienickych
potrieb a 20 eur na lieky. Z predloZenych vypisov z listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX kat. uz. A.
R. P.. Ide o spoluvlastnicky podiel ornej pédy alebo trvalého travnatého porastu, ktoré nehnutelnosti
su zapisané v registri ,E“ katastra nehnutelnosti a Zalobca je menSinovym spoluvlastnikom. Tiez je
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX kat. uz. A. R.
P., priCom ide o lesné pozemky alebo trvaly travnaty porast, kde Zalobca vlastni parcely evidované v
registri ,E* katastra nehnutelnosti. Zalobca je tiez spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX s tym, Ze ide o podiely ornej pody
registrovanej v registri ,E“ katastra nehnutelnosti.

4. Zalobca zobral v priebehu konania Zalobu spat a v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP by tak nahrada
trov konania mala byt priznana Zalovanej, lebo Zalobca zavinil zastavenie konania. Sud v8ak na dany
pripad aplikoval ust. § 257 CSP, kedZe mal za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej. Uvedené zdkonné ustanovenie predstavuje vynimku zo
zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest’ k neziaducim tvrdostiam,
preto zakon stanovil vSeobecné podmienky, za ktorych méze ddjst rozhodnutim sudu k zmierneniu
dosledkov pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela
mdze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo ur&ite procesnej situacii. Do Uvahy je potrebné
brat’ na zretefl tiez také okolnosti, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ aj na postoj
uCastnikov v konani. Z uvedeného vykladu § 150 OSP (teraz § 257 CSP) vyplyva, Ze pri aplikacii
tohto zakonného ustanovenia mozno prihliadnut’ i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/2/2008 z 25. 2. 2009).

5. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikujuc ustanovenie § 257 CSP zobral do Uvahy
skuto€nost, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely, na ktorej je vybudovana cesta a Zzalobu podal
v snahe tuto situaciu vyriedit z dévodu, Ze predmetnu nehnutefnost neméze uzivat. Podanim Zaloby
sa teda Zalobca snazil vysporiadat majetkové vztahy k nehnutelnosti v jeho vylu¢nom vlastnictve, ktoru
vSak pre verejny zaujem nemdze uzivat. Sud zaroven prihliadol na majetkovu sféru stran sporu a zistil,
Ze Zalobca je starobnym déchodcom a Zalovana je obcou. Na vyzvu sudu Zalovana nedeklarovala svoje
majetkové pomery, nepredloZila zostatok finanénych prostriedkov na ucéte obce, pripadne jej zavazky,
vysku hmotného a nehmotného majetku a podobne. Sud mal za to, Ze nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanej sa nedotkne jej majetkovej sféry natolko, aby bola ohrozena €innost obce alebo aby neboli
zabezpecfené zakladné povinnosti obce vo vztahu k svojim ob&anom. V pripade, Ze by mal Zalobca
nahradit’ trovy konania Zalovanej, by do$lo k zdsahu do jeho majetkovych prav, pretoze je starobnym
dbéchodcom a mimo starobného déchodku nema Ziaden iny prijem, nevlastni bankovy ucet, nema uspory
finanénych prostriedkov a nevlastni ani motorové vozidlo. Ma bezné vydavky spojené so zabezpefenim
zakladnych Zivotnych potrieb. Je sice spoluvlastnikom podielov v nehnutelnostiach, avSak ide o podiely
parciel registra ,E* katastra nehnutelnosti, predovsetkym o ornu pédu, ostatnu plochu a lesné pozemky.
Hodnota podielov nebola preukdzana a nebolo preukézané, aby Zalobca mal priamy finanény prijem
z najmu alebo uzivania tychto nehnutefnosti. Ide o mensinové podiely, ktoré sice predstavuju urcitu
majetkovud hodnotu, ale vytaZok by mohol byt dosiahnuty len ich predajom. Preto sud vzhladom na
majetkové pomery Zalobcu a Zalovanej rozhodol tak, Ze Zalovanej pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

6. Proti vyroku Il. tohto uznesenia podala v€as odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze Zalobca opakovane
pozadoval pripustenie zmeny Zaloby a nasledne Ziadal o spatvzatie Zaloby. Sud vo svojom odévodneni
uviedol, Ze vyzval strany .aby deklarovali svoje majetkové pomery, aby bolo mozné rozhodnut o aplikacii
ust. § 257 CSP. Stanovil lehotu, ktort ale sdm nereSpektoval a pred jej uplynutim rozhodol. Preto jeho
argumentaciu, podla ktorej zalovana nereagovala, nie je pravdiva, v lehote urenej sudom dorudila
sudu kvalifikované podanie. Sud prvej inStancie hrubym spésobom a ucelovo porusil jej prava na
spravodlivy proces, ved sam urcil lehotu na zabezpecenie a preukazanie dévodov na aplikaciu § 257
CSP, pricom tato uplynula dfia 25.10.2022. napriek tomu sud uz dna 18.10.2022, teda sedem dni
pred uplynutim tejto lehoty vydal rozhodnutie, ktoré oddvodnil tym, Ze Zalovana sa nevyjadrila. Také



rozhodnutie mozno oznacit za zjavne protipravne a arbitrarne. Vo svojom odévodneni nemohol reagovat
a skumat pomery na strane Zalovanej. Z elektronického spisu sa da zistit, Ze v skuto&nosti sid nevykonal
Ziadne dokazovanie, uspokojil sa len s vyjadrenim Zalobcu bez podloZenia akymikolvek dokladmi,
neskumal, aké prijmy ma z polnohospodarskej pédy, ktoru uziva iny subjekt, neskumal, &i skutone
nema ucty v bankach, uspory. PredloZzené doklady k palivovému drevu boli znejuce na iné meno, sud
neskumal majetkové pomery osbb Zijucich v spolo¢nej domacnosti. Sud tak rozhodol len na zaklade
jednostranného a nigim podloZeného tvrdenia a vyhlasenia Zalobcu. Zalovana dodala, Ze sudu dorugila
kvalifikované vyjadrenie v nim urCenej lehote. Zarover poukazal na skutoénost, Ze v danej veci Zalobca
konal prostrednictvom osoby znalej prava, teda mal dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu pravne;j
pomoci. Zalobca podant Zalobu zasadnym spésobom menil a upravoval tak, Ze poslednym navrhom
sa domahal uplne nie€oho iného nez povodnym navrhom. Taky postup sved¢i o zjavnej neuspednosti
uplatfiovania prava a zjavného ucelového konania zo strany Zalobcu. Taky postup nemdze pozivat
ochranu pri uplatfiovani dévodov na nepriznanie trov konania. Samotna zalobca sa opiera o vlastnictvo
nehnutefného majetku Zalobcu, ktory podfla jeho vyjadreni ma vysoku hodnotu, ¢o je dalSi dévod na
nepriznanie trov Zalovanej. Uz z uvedenych dévodov povaZuje za potrebné rozhodnutie sudu prvej
indtancie zrusit ako arbitrarne a nezakonné poukazuijic na rozhodnutia Ustavného sudu SR tykajuce sa
aplikacie ust. § 257 CSP. Jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa také rozhodnutie nejavilo ako
neprimerane tvrdé voci u€astnikovi konania a neodporovalo dobrym mravom. Napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ked nezohladnil povahu sporu a podiel stran na jeho vzniku
a pomeroch na strane Zalobcu. Sud argumentoval prevazne socialnou a majetkovou situaciou zalobcu.
Zalovana poukéazala na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 622/2013, podla ktorého taziva
socidlna situacia sama osebe nemdze odbévodnit’ postup podla § 150 OSP (§ 257 CSP). Vzhladom na
uvedené Zalované povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za extrémne nespravodlivé, vyboc&ujuce z
ustavnych medzi a opominajuce skuto€ny ucel pravnej tpravy dévodov hodnych osobitného zretela, ¢o
neakceptovatelne zasahuje do zakladného prava Zalovanej na sudnu ochranu garantovaného ustavou,
prava na spravodlivy proces, ale ma za to, Ze aj negativny ddsledok v majetkovej sfére Zalovanej v
dosledku sporu, ktory nevyvolal a nespésobil. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie povazuje za v celom rozsahu
nedévodné. Zalobca mal pred podanim Zaloby ako aj po jej podani zaujem o mimosudne rieSenie sporu,
avsak postoj Zalovanej bol vyhybavy a zjavne $pekulativny, o vyplyva aj zo samotné spisu. Zalovana
v rozpore so zakonom bez stavebného povolenia realizoval stavbu na sukromnych pozemkoch svojich
ob&anov. Zalovana nepreukazala, Ze by sud rozhodol pred uplynutim lehoty na podanie vyjadrenia. K
Zalovanou namietanej nemoznosti vyjadrit sa k Zalobcom predloZzenym listinnym dékazom za ucelom
deklarovania majetkovych pomerov uviedol, Ze posudenie dévodov hodnych osobitného zretela je na
strane konajuceho sudu a nie je potrebné za ucelom vyjadrenia tieto zasielat protistrane. Dékazy
preukazujuce naklady na palivové drevo boli z dévodu pochybenia opatovne zaslané so spravnym
uvedenim mena prijemcu. S poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/2/2008 zo
dfia 25.02.2009 uviedol, Ze v predmetnom konani je namieste postup v sulade s ust. § 257 CSP, pretoze
tu su dévody hodné osobitného zretela opodstatiujice nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej, a
to dévody tykajuce sa uplatnenia naroku na sude, ako aj socialnej situacie strdn sporu. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutej €asti, t.j. vo vyrok Il.
o trovach konania v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, a to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR, II. US 78/05).



10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalovanej
posudenie spravnosti a zakonnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie o nahrade trov konania
medzi Zalobcom a Zalovanou.

11. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. Odvolatel namieta, Ze sud v prejednavanej veci dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o potrebe
aplikacie ust. § 257 CSP vo vztahu k trovam konania medzi Zalobcom a Zalovanou.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné venovat pozornost zmyslu a G€elu institutu
nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov kona]nia nesmie obmedzovat, resp. branit' v realnom uplatneni
zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 Ustavy a v &l. 1 Dodatkového protokolu.

16. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej
suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich nemusela zaplatit,
ak by tu nebolo konanie pred vieobecnym sidom. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok. Tato zasada sa neuplatni vtedy, ak su splnené podmienky pre
postup podla § 257 CSP.

17. Zasada procesnej zodpovednosti za vysledok konania sa uplatfuje pre kazdé konanie. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania. PouZitie tohto ustanovenia preto negativnhe dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikédcia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimo&ny charakter (pozri
napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2
MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k urc€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuja,
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu vSak treba
skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, i teda na ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody.
Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania (k tomu napr.
nalezy Ustavného sudu CR, Ill. US 292/07, ¢&i |. US 303/12), ale ide o prvok individualizécie, nie fubovéle
zo strany stdu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000). Ustanovenie § 257 CSP neslizi
na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného
sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo,
Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto
ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

18. Pri skimani, €i su tu dévody hodné osobitného zretela, sud prihliada v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalsim pomerom vSetkych u&astnikov konania; pritom treba vziat na zretel
nielen pomery toho, kto by mal hradit’ trovy konania, ale je nutné tiez uvazit, ak by sa také rozhodnutie



dotklo najma majetkovych pomerov opravneného ucastnika. Vyznamne su tiez okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku, postoj u€astnikov v priebehu konania a dalSie. (1. US 188/08 Sb. 49).

19. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie vyplynuli zistenia a dévody, pre ktoré
bolo mozné Uspesnej Zalovanej jej vzniknuté trovy tohto konania v zmysle ust. § 257 CSP celkom
vynimo&ne nepriznat a Ziadat, aby ich znasala sama. Zalovana v odvolani argumentovala tym, Ze trovy
konania zavinil Zalobca podanim svojho navrhu na sude, ktory v priebehu konania neustale menil,
pricom po predbeznom pravnom posudeni veci sudom zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal
konanie zastavit. NavySe Zalovana na vyzvu sudu zo dfia 23.09.2022 reagovala v sudom stanovene;j
lehote, avSak sud prvej inStancie rozhodol este pred uplynutim nim stanovenej lehoty, pri€om vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze Zalovana na predmetnu vyzvu nereagovala.

20. Odvolaci sud k vyzve sudu prvej indtancie zo dia 23.09.2022 uvadza, Ze sud stanovil lehotu 15 dni
na deklarovanie majetkovych pomerov stran sporu za u¢elom rozhodnutia o ndhrade trov konania podla
ust. § 257 CSP. Zalovana vo svojom odvolani sice namietala skutonost, Ze sud prvej indtancie mal
rozhodnut sedem dni pred uplynutim tejto lehoty, avSak to Ziadnym spésobom nepreukazala, pricom odo
dfia vypracovania vyzvy diia 23.09.2022 a vydanim napadnutého rozhodnutia uplynulo viac ako 15 dni.
Zaroven obsahom spisu nie je Ziadne vyjadrenie Zalovanej k tejto vyzve, ktorym by predlozila vyjadrenie
k aplikacii ust. § 257 CSP, alebo predlozila doklady tykajuce sa jej majetkovych pomerov. Rovnako je
potrebné poukazat na skutognost, Ze lehota stanovena vo vyzve zo dfia 23.09.2022 nie je zdkonnou,
ale sudcovskou lehotou. Teda ani poruSenim sudom stanovenej lehoty nemozno v konkrétnom pripade
dospiet’ k zaveru o takom poruseni prava Zalovanej, ktory by zakladal dévod na zruSenie alebo zmenu
rozhodnutia.

21. Zaroveh su dané aj socialne, resp. majetkové dovody na strane Zalobcu, ktoré spocivaju v tom, Ze je
starobny déchodca, ktorého jediny prijem ako vyplyva z predloZzeného rozhodnutia Socialnej poistovne
(€.l1. 267) tvori déchodok vo vysSke 460,70 eur a jeho vydavky tvoria poplatky za elektrinu vo vyske 30,60
eur, zalohu za dodavku vody vo vyske 26 eur, za plyn 19,40 eur (platobny doklad SIPO - €.I. 268),
zakupuje palivové drevo s nakladmi v priemere vo vySke 80 eur, pri¢om k svojmu vyjadreniu v priebehu
odvolacieho konania zalobca predlozil potvrdenie znejuce na jeho meno vo vySke 500 eur, €o ma tvorit
naklady na cely rok (€.l. 308), 200 eur na stravu, 20 eur na zakupenie hygienickych potrieb a 20 eur na
lieky. Bolo preukazané, Ze zalobca je spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti, pri€¢om ide o ornt pédu
a travnaté porasty zapisané v registri ,E* katastra nehnutelnosti. Zalovana namietala, Ze sud neskdmal,
¢i ma z tychto nehnutelnosti Zalobca prijem, avSak ani sama Zalovand Ziaden ddkaz o tom nepredlozZila.
Dévody hodné osobitného zretela sa preto tykaju socialnej situacie Zalobcu, pri¢om pri rozhodovani
sudu prvej indtancie o potrebe aplikacie ust. § 257 CSP nedoslo k takému poruseniu prava Zalovanej,
ktory by bol dovodom na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania a nie je
mozné konstatovat, Ze by argumentéacia zalovanej bola spésobila privodit zmenu rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o trovach konania.

22. Nakolko odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, dospel k zaveru o dévodnosti aplikacie ust.
§ 257 CSP, uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou
ako vecne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
sust. § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspednému Zalobcovi voCi Zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



