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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky : C. A., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko : Q., J. E. XXXX/XX,
zastupenej advokatom : JUDr. Pavol Vérogvary, so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597, proti odporkyni :
D. E., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko : P., A. XXX, o neucinnost pravneho ukonu, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 12. juna 2014 pod €. k. 6C/230/2013-77 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e n i tak, ze navrh na prerusSenie konania
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia prerusil konanie az do pravoplatného skoncéenia konania
vedeného na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 8C/19/2014. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 31.10.2012 pod &. k. 6C/144/2012-51 bol D.
M. zaviazany zaplatit navrhovatelfke 50.450 eur s prisluSenstvom a trovy konania. D. M. darovacou
zmluvou previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX kat. izemie P. na
odporkyfiu. Navrhovatelka sa podanou Zalobou domahala neucinnosti uvedenej darovacej zmluvy. V
priebehu konania odporkyfia podala navrh na preruSenie konania z dévodu, ze D. M. podal navrh
na obnovu konania pévodne vedeného pod sp. zn. 6C/144/2012 a konanie je vedené pod sp. zn.
8C/19/2014. Dalej poukéazal na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, ktoré upravuje tzv. fakultativne
prerusenie konania. Uviedol, Ze v danej veci boli spinené procesné predpoklady pre preruSenie konania,
pretoZe v konani vedenom pod sp. zn. 8C/19/2014 bude rieSenéa otazka, ktora bude mat' vyznam pre
dalSie konanie vedené pod sp. zn. 6C/230/2013.

Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zmenil a navrh na prerusenie konania zamietol. Namietala, Ze sud prerusil konanie z dévodu
konania vedeného pod sp. zn. 8C/19/2004. Obnova konania v8ak suidom este nebola povolena a obnova
konania nema odkladny ucinok. Preto nebol dévod na prerusenie konania.

K odvolaniu navrhovatelky sa odporkyna nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 205 a nasl. OSP, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§212 ods. 1 OSP)
prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné podla § 220 OSP zmenit'.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mo6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.



Podla § 111 ods. 2 OSP, ak je konanie prerudené podfa § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia ,
aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

Prerudenie konania je désledkom nejakej prekazky, ktora brani dalSiemu postupu v konani. Je preto
samozrejmeé, Ze sa nemo6zu konat' pojednavania vo veci samej, to znamena, Ze sa po dobu preruSenia
konania pojednavania nenariaduju a nevykonavaju ani iné ukony vo veci samej. Neznamena to v3sak,
Ze sud musi zostat' Uplne pasivny, mdze vykonavat urcité procesné ukony a opatrenia, ktoré smeruju
k odstraneniu prekazky. Pokial je konanie preruSené podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, akonahle sud
zisti, Ze odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené, pokracuje v konani i bez navrhu. O tom
vyda uznesenie, ktoré sa u€astnikom nedoruduje, a proti ktorému odvolanie nie je pripustné. V pripade,
Ze dbjde k zmene situacie vo veci a prekazka, pre ktoru bolo preruSené konanie uz nie je prekazkou,
taktiez sud moze pokracovat' v konani na zaklade uznesenia, ktoré o tejto skutoénosti vyda.

V danej veci sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 12. juna 2014 prerusil konanie podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ OSP do pravoplatného skon€enia konania 8C/19/2014 z dévodu, Ze v uvedenom konani sa
rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. V danom pripade ide o vyrieSenie
predbeznej otazky, ktoru si sud mdze vyriesit sdm alebo mdze prerusit konanie. Prvostupriovy sud
konanie prerusil z dévodu podania navrhu na obnovu konania. V €ase jeho rozhodnutia o podanom
navrhu eSte nebolo rozhodnuté. Odporkyha pripojila k navrhu na prerusenie konania navrh D. M. na
obnovu konania. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze D. M. potvrdil poskytnutie pefiazi navrhovatelkou formou
pbZicky v sume 27.500 eur, v sume 10.000 eur ako nepodnikatefovi, uznal sumu 2.500 eur a v
dalSej Casti namietal uroky z omeskania. Navrhovatelka sa podanou Zalobou domahala odporovatelnosti
pravneho ukonu podla § 42a Obcianskeho zakonnika. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze veritef
ma pravo sa domahat’ uréenia, Zze diZznikove pravne ukony su vo&i nemu pravne neucinné, ak ukracuju
jeho vymahatelnu pohfadavku. K pojmu vymahatelna pohfadavka zaujal stanovisko NS SR vo svojom
rozhodnuti 3Cdo/ 102/2009 z 23.12.1999, publikovanom v zbierke sudnych rozhodnuti pod R 44/2001 a
uviedol, Ze zakonnému pojmu vymahatefna pohladavka zodpoveda pohladavka, ktord mozno uspesne
vymahat pred suidom v zakladnom konani. Z toho vyplyva, Ze pravo veritefa uplatnit odporovaciu Zalobu
nie je dané len s pohlfadavkou priznanou sudnym rozhodnutim (exekuénym titulom) ale to, Ze ide o
vymahatelnu pohlfadavku, teda takud, ktord mozno uspesne vymahat pred sudom v zakladnom konani.
S prijatym stanoviskom sa stotoznil NS SR aj vo svojom rozhodnuti z 4Cdo/198/2010 publikovanom v
ZSP €. 4/2012. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil
a navrh na prerusenie konania zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



