Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20C/200/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114212754

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2014:8114212754 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, samosudca JUDr. Marek Bujnak, v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti zalovanej S. Q., J.. XX X.XXXX, G. V. XXXX/XX, XXX XX K., ob¢ianka SR, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane Zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5,
080 01 Presov, ICO:42 343 828, pravne zastipeného JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, so
sidlom advokatskej kancelarie Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, o zaplatenie 1.256,48 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava .

1. Zalobcaje povinny nahradit vediaj$iemu Ugastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 166,68 eura na ucet pravnej zastupkyne vedlajSieho ucastnika JUDr. Jaroslavy
Oravcovej, advokatky, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 5.5.2014 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej pravo na zaplatenie
sumy 1.256,48 eura s prisluSsenstvom. V oddvodneni svojej zaloby uviedol, Ze Zalobca uzatvoril dfia
27.11.2008 so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej uver vo vyske 796,65 eura. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalovana zaviazala splatit
v 36 mesacnych splatkach vo vySke 44,88 eura, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara,
ktory bol dohodnuty v zmluve. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej revolving dria
28.12.2010 vo vySke 1.077,12 eura, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 24 mesacnych splatkach vo
vyske 44,88 eura v terminoch splatnosti podra nového kalendara. Zalovana sa dostala do omeskania
uz s uhradou splatky €. 1, priCom do okamzitej splatnosti zaplatila len sumu 1.436,32 eura. Nakolko
Zalovana bola v omeskani s Uhradou splatky viac ako 3 mesiace, Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost
Gveru. Zalovana mala uhradit Zalobcovi sumu 1.256,48 eura dia 14.12.2011. Tuto sumu neuhradila ani
CiastoCne.

Do konania vstupil na podporu Zalovanej vedlajSi u¢astnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS*, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, IC0O:42 343 828.. Vo vyjadreni zo dia 27.8.2014 uviedol,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje podstatné nalezZitosti uvedené v §4 ods. 2 pism. g) a i)
zakona €. 258/2001 Z.z. O spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spotrebitel'skych uveroch®). V sulade s ustanovenim §4 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych Gveroch



absencia uvedenych nalezitosti nespésobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V zmluve o revolvingovom Uvere absentuje udaj o kone&ne;j
splatnosti uveru. Zakon o spotrebitelskych uUveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych
nalezitosti Udaj o konelnej splatnosti. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho
vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poc&tu splatok uveru). PoCet a vySka splatok Gveru
je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktord nemozno stotozfiovat' s chybajiucim udajom o konecne;j
splatnosti uveru. Nie je postadujuce, Ze uvedeny Udaj je uvedeny v listine oznacenej ako ,Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi. Predmetna listina nie je zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru. nenachadza sa na nej podpis Zalovanej. Takyto spOsob uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy je
mozné povazovat za nekalu praktiku Zalobcu, nakolko v €ase podpisu zmluvy spotrebitel nevie, v akej
vySke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny aver. pretoZe vypisuje len Ziadost o poskytnutie
Uveru a schvalenie Uveru mu ma byt oznamené nasledne zalobcom, kde uz nema moznost ovplyvnit
vySku Gveru, ani podmienky, za ktorych je uver poskytnuty. Vedlajsi u€astnik poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/286/2014 zo dia 27.05.2014 v obdobnej veci, podia ktorého
dosledkom absencie udaja o konecnej splatnosti Uveru je, Ze Gver treba povaZovat za bezurocny a
bez poplatkov. Vedlajsi ucastnik dalej uviedol, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere je sice uvedena
mesacna splatka 44,88 eura, v poCte 36 mesiacov, s terminom splatky 6 defi v mesiaci, avSak
z uvedeného nevyplyva, aka je vyska splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vyska
splatok inych poplatkov. Rovnako aj v Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi Zzalobca uviedol
celkovu splatku uveru, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zlozky. Z vySSie uvedenych dévodov je
poskytnuty Uver rovnako potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Za dalsi dévod, pre€o
ma byt predmetny uver bezuroCny a bez poplatkov je vySka ro€nej urokovej sadzby uveru, ktora
predstavuje vySku 68,89 %. Z internetovej stranky NBS vyplyva, Ze urokové miery podobného uveru
v bankach pri spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (36 splatok) v novembri 2008
predstavoval urok vysku 11,35 % p.a. Z uvedeného je zrejmé, Ze samotnd vySka ro€nej urokovej sadzby
predmetného Gveru dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako 6-nasobne prevySuje
priemernu Urokovu sadzbu za spotrebné Uvery poskytované bankami v €ase uzatvorenia zmluvy a je
teda poZadovana v rozpore s ust. §53 ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ,ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch® a
z uvedeného dbvodu ich neprimerana vyska je vacéSinou spolognosti neuznavana a hodnotena ako
odporujuca dobrym mravom a z uvedeného dévodu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika ,neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom" Z uvedeného dévodu je uverova zmluva v €asti urokov neplatna. K tomu poukazal
na rozhodnutie Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo26/2011 z 26.04.2012 v zmysle ktorého
.pokial ide o neplatnost urokoy, tieto su neplatné v plnom rozsahu a v danom pripade ich nie je mozné
modifikovat.“ Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 MCdo 1/2009 zo diia 31.07.2009, v
ktorom sud poukazal na skuto€nost, Zze ,dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s §39 Obc¢ianskeho
zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy.“ Ob¢iansky zakonnik a iné pravne predpisy vyslovné neustanovuju, do akej vy3ky je
mozné pri penaznej pdziCke dojednat’ uroky. Z tejto skuto€nosti viak nie je mozné vyvodzovat zaver, Ze
by vyska urokov zavisela len od dohody ucastnikov zmluvy, nakolko i tu plati ust. § 3 ods. | Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ,vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.“ Dobrymi mravmi v ob&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor
spolo€enskych, kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade zo v8eobecne uznavanymi
vztahmi medzi fudmi a mravnymi principmi spoloCenského zriadenia, a ktory v historickom vyvoiji
osveddil istu nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou
Cast'ou spolocnosti a maju povahu zakladnych noriem. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti méa byt
predmetny Uver a revolvingovy uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere bezuroCny a
bez poplatkov. Podla Karty klienta Zalovanej k zmluve o revolvingovom uvere zo diia 13.12.2013, (dale;j
len ,karta klienta“) jednoznacné vyplyva pravna skuto€nost, Ze Zalovanej bol realne poskytnuty uver vo
vyske 667,83 eura a nie vo vyske 796,65 eura ako to uvadza Zalobca v zmluve o revolvingovom uvere
a rovnako aj vySka poskytnutého revolvingu zo dna 28.12.2010 je zavadzajuca nakolko Zalovanej bol
realne vyplateny revolving vo vySke 374,30 eura tak ako to vyplyva z karty klienta a nie vo vySke 1.077,12
eura ako to udava zalobca. Z Karty klienta zalovanej vyplyva pravna skuto¢nost, Ze zalovana ku dru
06.09.2011 uhradila Zzalobcovi prostrednictvom jednotlivych splatok sumu vo vyske 1436 eur. Zalovane;



na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere boli poskytnuté finanéné prostriedky vratane revolvingov v
celkovej vyske 1042,13 eur (667,83 eur uver + 374,30 eur revolving), z ktorych Zalovana jednotlivymi
splatkami zaplatila sumu vo vySke 1436 eur. Predmetny Uver a revolvingovy uver je nielenZe splateny
ale je preplateny o sumu vo vyske 393,87 eura. Z uvedeného dévodu vedlajSi u€astnik navrhol Zalobu
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to oznamenim o zosplatneni
zo dna 20.11.2011, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru - zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere, oznamenim veritela o
schvéleni Uveru dIZnikovi, fotokdpiou obalky na €.1.6,7, kartou klienta S. Q., ozndmenim o vstupe
vedlajSieho ulastnika do konania na strane Zalovaného, vyjadrenim vedfajSieho UCastnika zo dfa
27.8.2014, rozsudkom Krajského sudu v Ziline 5C0/286/2014, oznamenim o vstupe vedlajSieho
uCastnika do konania zo dfia 21.8.2014, vystupenim vedlajSieho u€astnika zo dfia 16.9.2014, vyjadrenim
Zalovanej zo diia 24.10.2014, prepustacou spravou fakultnej nemocnice s poliklinikou, vyjadrenim
vedlajSieho UCastnika k pojednavaniu dfia 28.11.2014, celym spisom 20C/200/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 25.11.2008 Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX.

V zmysle bodu 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, diznik Ziada veritela o
poskytnutie Uveru 796,65 eura (24.000,- Sk), pri splatnosti Gveru v poc¢te 36 splatok, splatnych vzdy k
6. diiu v mesiaci, pricom vySka mesacnej splatky vratane urokov je 44,88 eura (1.352,- Sk). celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, t. j. Uver a uroky za celd dobu &erpania Uveru je vo vyske 821,95
eura (24.672,- Sk), predpokladana RPMN za uver je 68,89 %, rotna urokova sadzba uveru je 68,89
%, priemerna RPMN za uver je 34,92 %, poskytnuta Ciastka revolvingu je 452,37 eura (13.628,- Sk),
zmluvna odmena pri poskytnuti revolvingu vo vyske 624,71 eura (18.820,- Sk), predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu je 59,55 % a ro¢na urokovéa sadzba revolvingu je 67,97 eura.

V bode 6 Zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, kore$ponduiju s udajmi v bode 5 Zmluvy
- Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere okrem RPMN za uver, kde je uvedené 67,11% (bod 5
Zmluvy 68,89 %) a pri predpokladanej RPMN za uver po poskytnuti revolvingu 68,84 % (bod 5 Zmluvy
59,55 %).

Zalobca ako veritel zaslal Zzalovanej Oznamenie o schvaleni Gveru - Zmluvy o revolvingovom Uvere,
kde jej uviedol vSetky udaje o schvalenom Uvere €o sa tyka €isla Zmluvy, vysky Gveru, splatnosti uveru,
vySky mesacnej splatky uveru, datumu splatnosti prvej splatky, datumu splatnosti poslednej splatky,
periodicity splacania Uveru, datumu splatnosti splatky v priebehu splacania, celkovu vysku uveru, RPMN,
priemernd hodnotu RPMN, roéna urokovu sadzbu, celkovu Ciastku, ktord musi diznik zaplatit, odplatu
za poskytnutie sluzby, datum nadobudnutia platnosti a €innosti Zmluvy.

Z karty klienta, ktora bola Zalobcom do sudneho spisu predloZend, vyplyva, Ze zalovanej bola vyplatena
dfia 27.11.2008 suma 667,83 eura a dia 28.12.2010 suma 374,30 eura, z ktorych bola splatena suma
1.436,32 eura.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, 0ds.2, ods.3, ods.4 Ob¢ianskeho zakonnika / v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy / Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a)
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v mieste
bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

Speciélna uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone o spotrebitelskych Gveroch. Tento
pravny predpis /v zneni u€innom ku driu uzavretiu zmluvy/ v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver,
ako doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajici a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1, 2, 3, 4 zakona €. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a Zalovana v postaveni spotrebitefa, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej
neplatnosti.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere, o ktoru Zalobca
opiera uplatneny narok, neobsahuje obligatéornu nalezZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Podfa tohto ustanovenia totiz v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny,
urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok
istiny, arokov a inych poplatkov. Rovnako zmluva neobsahuje ani dalSiu obligatérnu néalezitost a to
koneénu splatnost Uveru uvedenu § 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tato sice
je uvedena v oznameni veritela o schvaleni Uveru, avSak v zmluve sa nenachadza. Sud sa rovnako
stotoZnil s vyjadrenim vedfajSieho Ucastnika, Ze vySka uroku je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko urok
niekolko nasobne prevysuje priemernu vySku urokov v spotrebitelskych tveroch poskytnutych bankami
pre dany typ uveru Vzhladom na chybajuce nalezitosti povazoval sud predmetny uver za bezuroény a
bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalovanej bola vyplatena dria 27.11.2008
suma 667,83 eura a dia 28.12.2010 suma 374,30 eura, spolu 1.042,13 eura, pricom Zalovana zaplatila
Zalobcovi sumu 1.436,32 eura. Vzhladom na uvedené sud Zalobu zamietol.



O trovach konania u&astnikov a vedlajSieho uc€astnika sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elne uplatfiovanie
alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalovana mala v konani plny uspech,
av8ak nakofko si nahradu trov neuplatnila sud jej nepriznal a Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania.

Sud priznal vedlajSiemu ugastnikovi plna nahradu trov konania vo vyske 166,68 eura pozostavajluce z
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po 61,41 eura (za prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia a vyjadrenie) + rez. pausal 2x 8,04 eura + 20% DPH podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a
ods.1 pism. a/, c/, § 16 0ds.3, § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika povaZoval sud za nepochybne Ucelne vynalozené,
vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava.
NavyS$e, u€ast vedlajSieho ucastnika, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov v konani
pred sudmi je Ziaduca a je vo vdeobecnom zaujme, pretoze vyvazuje fakticki nerovnost' u€astnikov
konania. Je potrebné si uvedomit, Ze v spotrebitelskych sporovych konaniach vystupuje prevazne na
strane Zalovaného bezny spotrebitel, ktory nie je odborne ,vybaveny* tak, aby nélezite obhajoval svoje
zaujmy v konani a bol rovnocennou protistranou pravnickej osobe, ktora je odborne, personalne a
materialne pripravend viest mnozstvo sudnych sporov. V predmetnej veci bol vedlajsi u€astnik aktivny,
poukazal na chybajuce naleZitosti zmluvy a neprimerane vysoky urok v Zmluve.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobca pisomnym podanim zo dfia 15.11.2014 vzniesol namietku vodi vstupu vedrajsieho G¢astnika do
konania, av8ak nakolko toto podanie bolo doru¢ené sudu az dia 1.12.2014, teda po pojednavani, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sud uz na toto podanie neprihliadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



