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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: N. D., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom O. XXX/XX, o zaplatenie 277,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 277,60 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,25% ro¢ne z diznej sumy od 06.05.2011 do zaplatenia a titulom nahrady trov konania 16,50 eur, v
dvoch splatkach zroénych do 20-teho dna toho ktorého mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voc&i odporkyni zaplatenia 277,60 eur s prislusenstvom titulom
nahrady Skody vo vyske 154,- eur a nedoplatku za poskytované sluzby vo vySke 123,- eur.

Sud rozhodol dfia 17.6.2013 platobnym rozkazom sp. zn. 4 Ro/470/2012-28, ktorym navrhu v plnom
rozsahu vyhovel. Uvedeny platobny rozkaz vSak nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk a z
tohoto dévodu bol uznesenim sp. zn. 4Ro/470/2012 zo dia 23.7.2014 zruSeny.

Sud v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania - navrhovatela a
odporkyne, ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, o
odrocenie pojednavania z dblezitého dévodu neziadali. Odporkyfia dna 27.11.2014 ospravedinila svoju
neucast na pojednavani a suhlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Odporkynia sudu diia 28.11.2014 pred otvoreni pojednavania dorucila v elektronickej forme uznanie
dihu ¢o do z&kladu a vysky, ktoru skutoCnost' zaroveri oznamovala sudu aj telefonicky dria 27.11.2014,
o ¢om bol spisany uradny zaznam. Nérok navrhovatefa uznala ¢o do zakladu a do vySky a zaroven
pozadovala plnenie v dvoch splatkach.

DrRa 30.12.2005 bola medzi u€astnikmi uzavreta zmluva o pripojeni €. A2245512, na zaklade ktorej
navrhovatel zapozi¢al odporcovi jednu mikroprocesorovu SIM kartu umoznujicu odporcovi vyuzivat
telekomunikadné sluzby poskytované navrhovatelom. Ugastnikmi bol dohodnuty G&astnicky program
Pausal 299 Sk , so sluzbami - podrobny rozpis hovorov/SMS, CLIP, CLIR, Orange World Mini. Dha
20.11. 2009 bol u€astnikmi podpisany dodatok k zmluve o pripojeni v zmysle ktorého bol odporkyni
odpredany mobilny teleféon LG GW300 za zlavnenu kdpnu cenu 1,-euro s tym, Ze bezna maloobchodna
cena uvedeného mobilného telefénu bez zlavy je predavany navrhovatelom za 155,- eur (¢lanok 2 bod
1 dodatku). U&astnikmi bola dohodnuté viazanost po dobu 24 mesiacov.



Neoddelitelnou suéastou zmluvy o pripojeni su vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko a.s., Cennik sluzieb a informacie o poskytovanych sluzbach.

Fakturami navrhovatelfa Cislo 8541371858 splatna dria 11.1.2011, €islo 1008905013 splatna dria
6.2.2011, Cislo 8541901644 splatna diia 6.2.2011, Cislo 2103729311 splatnd dha 15.3.2011, ¢&.
2107386645 splatna dria 11.4.2011 boli odporkyni vyfakturované mesacéné poplatky za volania, sluzby
cez SMS, za upomienku, pausélom v celkovej vySke 153,22 eur.

Listom zo diha 21.4.2011 navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie pohladavky za poskytované sluzby
vo vyske 153,22 eur titulom neuhradenych faktir ako aj zmluvnu pokutu vo vyske 200,- eur, o spolu
predstavuje 353,22 eur a to najneskér do 5.5.2011. Oznaceny list bol odporkyni doru¢ovany postovou
prepravou, ktory si odporkyfa prevzala dfia 28.4.2011 .

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeny su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni ur€eni ¢as poskytovania plati , Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Z vysSie oznaCenych dbkazov vyplyva, Ze medzi U€astnikmi doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy
o pripojeni v zneni dodatku podla § 43 zdkona €. 610/2003 Z. z.. Na ich zaklade odporca nezaplatil
navrhovatelovi poskytnuté sluzby v celkovej vySke 123,60 eur. Je si potrebné dalej uvedomit, Ze
zmluvny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o pripojeni v zneni dodatku je bezpochyby potrebné
posudzovat ako vztah spotrebitelsky. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci svojej
spotrebitelskej €innosti alebo v ramci inej podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 1,3,4 OZ v zneni od
1.1.2009). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su upravené v § 53 ods. 4, pism.
a)azr) OZ v zneni od 1.1.2009. Navrhovatel ako mobilny operator poskytujuci telekomunikaéné sluzby
si v predsudnej upomienke adresovanej odporcovi uplatnil okrem naroku na zaplatenie poskytnutych
telekomunikagnych sluZieb aj narok na zmluvnu pokutu vo vy8ke 200 eur dojednanu v dodatku k zmluve
o pripojeni. Dojednanou zmluvnou pokutou obsiahnutou aj v dodatku k zmluve o pripojeni sa zaoberal
Krajsky sud v PreSove, ktory svojim rozsudkom 6Co0/91/2011 zo dia 24.4.2012 oznadil dohodnutu
vySku zmluvnej pokuty za neprijatefni zmluvnu podmienku, €o zarovefi znamend, navrhovatel ako
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach s rovnakymi spotrebitelmi. Uvedenu skuto€nost’ si navrhovatel zjavne uvedomil a preto
sa v sudnom konani nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty, ale si uplatnil narok na nahradu Skody
predstavujuci rozdiel medzi predajnymi cenami a akciovymi cenami jednotlivych telekomunikacnych
zariadeni. Akciova cena telekomunika&ného zariadenia Specifikovaného vyssie bola viazana na plnenie
si svojich povinnosti odporcom, predovSetkym na riadne a v€asné platenie faktir za poskytované
telekomunikacéné sluzby. Odporca v3ak tymto spésobom nepostupoval a preto v désledku poruSenia
svojich povinnosti mu vznikla povinnost doplatit navrhovatelovi rozdiel medzi skutoénou predajnou
cenou a akciovou cenou oznacenych telekomunikaénych zariadeni, o znamena celkovo 154,- eur (155,-
eur - 1,- eur). Zaverom sa konstatuje, Ze odporcovi vznikla povinnost’ zaplatit navrhovatelovi celkovo
277,60 eur istiny, ktora pozostava z neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske
123,60 eur a z doplatenia predajnej ceny mobilného telefénu v celkovej vyske 154,- eur.

Podla § 517 ods. 2 OZ bola odporkyni ulozena povinnost zaplatit' aj iroky z omeskania, pretoze sa
dostala do omeskania s plnenim penazného dlhu prvého dfia nasledujuceho po lehote dodatocne
uréenej v pokuse o pokonavku a teda ku dfiu 6.5.2011 uz bola v omeskani. VysSka urokov z omeskania
bola stanovena podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z. v zneni od 1.1.2009.



Podla § 160 odsek 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktoru sud v rozsudku uloZil.
Bude sa tykat iba sporovych konani o ulozenie ur€itej povinnosti. V zasade plati, ze ak je v rozsudku
uloZena povinnost plnit, je u€astnik, ktorému bola tato povinnost uloZend, povinny splinit ju do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ lehotu dlhSiu, kratSia
lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podfa okolnosti daného pripadu. Pefiazné plnenie
sa méze vykonat aj v splatkach. Odbévodnenost tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri
uréeni dlhSej lehoty. Hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma odporcovi, ktorého platobnu povinnost' ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu, aj v konani
prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost navrhovatefa domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rie§enom pripade vzhfadom na pomery navrhovatela prili§
tazive.

Sud sa zaoberal ziadostou odporkyne o plnenie v splatkach. Pri zohladneni predpokladov uvedenych
v § 160 ods. 1 O.s.p. a za situacie a zohladneni snahy odporkyne postupne riesit svoj dlh vo i
navrhovatelovi a v neposlednom rade aj na skuto¢nost, aby medzi dlhom odporcu a vyskou uréenych
splatok nebola neprimeranost urcil sud odporkyni moznost splatenia dlhu v dvoch splatkach, poénuc
pravoplatnostou rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 O.s.p. a navrhovatelovi uspeSnému v konani
priznal plnd nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku za
navrh vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote
15 dni odo dfia dorucenia rozhodnutia cestou tunajSieho sudu na Krajsky

sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
O.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



