Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 33Cb/159/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214208583

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Marta Raabova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2014:7214208583.3
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il, sudkyfiou JUDr. Martou Raabovou, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., Soltésovej
14, 811 08 Bratislava 1, proti Zalovanému: M. Y., T.. XX XX.XXXX, C. XX, XXX XX Y., v konani o
zaplatenie 663,88 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaného zavézuije zaplatit Zalobcovi sumu 663,88 € s 9% Urokmi z omeskania roéne od 6.4.2010 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v sume 158,37 €, t. j. sudny poplatok v sume 39,50 €, trovy
pravneho zastupenia v sume 118,87 €, ktoru je zalovany povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym dna 21.3.2014 Zalobca navrhol, aby sud zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 663,88 € s 9%-nym rocnym urokom z omeskania od 6.4.2010 do zaplatenia a zalobcovi
priznal nahradu trov konania.

Néavrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu ako poskytovatelom podla ust. § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK®) Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®). Predmetom
Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zzalobcu (ako
podnikom podfa ust. § 4 ods. 8 ZEK) zalovanému (ako ucastnikovi v podla ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na
zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od uéinnosti Zmluvy Zalovanému
sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanému uskutoCfiovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla, udrziaval telekomunikacnu siet nepretrzite v
prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a
V$eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to
najma uskutocnovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla a platit za
ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfla zvoleného programu sluzieb.

Povinnostou Zalovaného bolo zaroven aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vodci
pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinny zaplatit zmluvna pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne
v désledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to,
Ze nedodrzal konkrétne urené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku



k Zmluve o pripojeni a V8eobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat, cenu za poskytnuté
sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pogas doby viazanosti. Zalobca poukézal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.03.2013, &.k. 9C0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uvadza,
Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dhia 16.04.2012, sp.zn. 16Co/33/2012 a poukéazal na jeho oddvodnenie. Zalovany sa zaviazal
uhradit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu, a to pri kumulativnom splneni nasledujucich
podmienok 1/ Zalovany porusi uréené povinnosti, a to najma povinnost riadne a v&as platit cenu
sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach; 2/ pravny predchodca Zalobcu po poruSeni povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu zo
Zmluvy a Dodatku pristupil k vypojeniu SIM karty. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok méze
pravny predchodca Zalobcu odstupit od Zmluvy (a tym vypojit SIM kartu poskytnuti Zalovanému) len
v taxativne uvedenych pripadoch, ak Zalovany: nezaplatil cenu za poskytnuté Sluzby ani do 45 dni
po dni splatnosti tejto ceny. Siroké a demonstrativne vymedzenie povinnosti Zalovaného, porusenie
ktorych zaklada pravo zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou,
ktorou je nasledné vypojenie SIM karty. K vypojeniu SIM karty moze déjst’ len na zaklade splnenia
taxativne vymedzenych podmienok. Samotné poruenie akejkolvek povinnosti nezaklada Zalobcovi
pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty &i inej sankcie. Napriklad, ak by sa Zalovany dostal do omeskania
so zaplatenim niektorej z faktur, no svojou povinnostou zaplatit' cenu poskytnutych sluzieb by splnil do
45 dni od splatnosti konkrétnej faktary, nedoslo by k odpojeniu SIM karty. Pravny predchodca Zalobcu
musel pristupit’ k odpojeniu poskytnutej karty SIM, aby prediSiel dalSiemu poskytovaniu sluzieb, ktoré
Zalovany neuhradza. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je mozné az na zaklade odpojenia
SIM karty. V zmysle VSeobecnych podmienok méze pravny predchodca Zalobcu vypojit' SIM kartu len v
pripade podstatného porusenia taxativne vymenovanych povinnosti Zalovaného.

Pravny predchodca zalobcu riadne poskytoval zalovanému vyssie uvedené sluzby a Ich cenu vycislil
v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika fakturami s vyznaéenym zuctovacim obdobim a splatnostou
nasledovne: fakttra &. 7002588224, splatna diia 5.4.2010, znejlca na sumu vo vyske 663,88 €. Zalovany
nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zzalobcovi
nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, ¢&im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni
so VSeobecnymi podmienkami. Celkova nezaplatena suma v €ase postupenia pohladavky predstavuje
sumu 663,88 €. Aktualna dlzna suma je 663,88 €. V pripade, ak je Zalovana suma nizSia ako suma na
vystavenej fakture, zalovany vykonal ¢iastocnu Uhradu u pravneho predchodcu zalobcu. Nezaplatenim
faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zZalovany vo vztahu k zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517
ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeskania a zalobca ma teda narok na urok z omeskania z
diznej sumy vo vyske podla platnych pravnych predpisov za kazdy derfi omeSkania az do jej zaplatenia.
Zalobca mé pravo na zaplatenie urokov z omeskania podla predpisov uginnych k 31. 1.2013, nakolko
zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol pred 1.2.2013.

Sud vydal dnha 24.6.2014 platobny rozkaz, ktory uznesenim zo dna 15.10.2014 zruSil s poukazom na §
173 ods. 2 OSP - zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

Zalovany sa k navrhu na zagatie konania nevyjadril.

Predmetnu pravnu vec sud rozhodol vyhlasenim rozhodnutia bez nariadenia pojednavania dna
28.11.2014.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 1 OSP, na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 200 ea ods. 1 OSP ucinného od 1.2.2013, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000.- eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie obsahom fotokopii listinnych dékazov, obsahom oznamenia o Urokovej sadzbe
ECB v rozhodnom obdobi a zistil tento skutkovy stav veci.

Obchodna spolocnost T-Mobile Slovensko, a.s. uzavrela dha 6.10.2008 so zalovanym zmluvu o
pripojeni €. 2339924, podla Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni, na zaklade ktorej poskytla zalovanému SIM - kartu ¢. 8942102180008264485, ktora umoznila
zalovanému vyuzivat verejnu telefénnu sluzbu s u€astnickym €islom 911088101 a zalovany sa zaviazal
platit ceny za poskytnuté sluzby podla platného cennika. V ten isty defi u€astnici uzavreli k zmluve
dodatok, podla ktorého pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému telekomunikacné zariadenie
- mobilny Nokia 6300 za podmieneénej znizenu cenu 1,- Sk. Zalovany sa zaviazal sluzby poskytované
pravnych predchodcom Zalobcu vyuzivat po dobu 24 mesiacov s tym, Zze v pripade nedodrzania doby
viazanosti bola medzi U¢astnikmi dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 10.000,- Sk.

Pravny predchodca zalobcu fakturou €. 7002588224 zo dfia 15.3.2010 vyuctoval Zzalovanému zmluvné
pokuty za nedodrzanie zmluvne dohodnutych podmienok podla vyssie uvedenej zmluvy o pripojeni v
celkovej vySke 663,88 €, faktura bola splatna dria 5.4.2010.

Uvedenu fakturu Zalovany v lehote splatnosti a ani nasledne nezaplatil a pretoze pravny predchodca
Zalobcu neevidoval uhradu tejto sumy zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 24.06.2013 postupil
uvedenu pohladavku pod referenénym ¢&. 9000858890 na Zalobcu. Ani Zalobcu uhradu zo strany
Zalovaného neeviduje.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak vSak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 544 ods. |, 2 Ob¢€. zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (u€inného do 31.01.2013) ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnit uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z.z. (u€inného do 31.01.2013) je vyska urokov z omeSkania
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1, 2 Ob¢. zak. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom predmetné Zmluvy o pripojeni
ako podnikatel. V zmluve su identifikacné udaje zalovaného ako podnikatela a v dfioch vzniku zmluvného
vztahu bol zalovany podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany neuzatvoril predmetné zmluvy ako spotrebitel z
dovodu, Ze spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Z dbvodu, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluv o pripojeni konal ako podnikatefl, jeho postavenie v pravhom
vztahu ako spotrebitela nie je dané.

Sud posudzoval ochranu zalovaného podla prisluSnych ustanoveni zakona NR SR €. 250/2007 Z.z o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich zmien a doplnkov z dévodu, Ze Zalobca Zalovanému poskytol
sluzby nie pre osobnu potrebu Zalovaného, ale urené pre dalSiu podnikatel'sku ¢innost' Zalovaného a
v suvislosti s fiou.

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona NR SR €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich zmien
a doplnkov tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych
osbb zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznacdovanie
vyrobkov cenami.

Tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzZieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 pism. a) cit. zakona na Ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebiteflom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze zalovany nepoziva ochranu spotrebitela, ani v zmysle citovaného
zakona.

Sud zalobcovi priznal pravo na uplatnenud zmluvnu pokutu ako vyplyva z Dodatku k Zmluve o pripojeni.

Podla § 300 Obchodného zakonnika okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

Podla § 301 Obch. zak. Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méZze sud znizit's prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpefovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia
porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru s vztahuje zmluvna pokuta. Na ndhradu Skody, ktora vznikla
neskor, je poSkodeny opravneny do vysky zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl.

Podla nazoru sidu uplatnena vyska zmluvnej pokuty je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.
Je zrejme, ze zalovany porusSil dohodnuté zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatil zalobcovi dohodnutu



cenu v dohodnutej lehote za poskytnuté telekomunika&né sluzby. Zalobca Zalovanému poskytol mobilny
telefén a SIM kartu a pridelil telefénne &islo. Zalovany vyuzival telekomunika&né sluzby Zalobcu, bonusy,
zvyhodnenia a zaroven poskytnuty mobilny telefon a SIM kartu. Podla nazoru sudu pri uplatneni
zmluvnej pokuty je tato zmluvna pokuta primerana z dovodu, Ze v pripade nepriznania zmluvnej
pokuty Zalobcovi by bola znaéna nerovnovaha medzi pravami a povinnostami pravneho predchodcu
Zalobcu, ako poskytovatela a zalovanym ako uZivatelom z dbvodu, Zze Zalovanému bol poskytnuty
mobilny telefén za symbolickl cenu a za dohodnutych zmluvnych podmienok. V inych pripadoch
ostatni uc€astnici v pripade u€astnika zmluvného vztahu na strane Zalovaného si mobilny telefon
boli povinni zakupit u pravneho predchodcu Zalobcu, ako poskytovatela verejnej telekomunikagne;j
sluzby. Zalovanému v predmetnej pravnej veci tym, Ze uzatvoril tieto zmluvy a bol poskytnuty mobilny
teleféony za tzv. minimélnu cenu a vyhody vyplyvajuce z tychto zmlav by boli v znaénej nerovnovahe
s inymi u€astnikmi, ktori si takyto mobilny telefén boli povinni, resp. museli zakupit u poskytovatela
verejnej telekomunikaCnej sluzby v hotovosti alebo inym spésobom a neboli im poskytnuté také
vyhodné podmienky, bonusy, zvyhodnenia a zfavy ako Zalovanému. Preto podla nazoru sudu zmluvna
podmienka, ktora je upravena v Dodatku k Zmluve o pripojeni je v sulade s dohodou u&astnikov konania
a zalobcovi vzniklo pravo na jej uplatnenie, z dévodu, Ze Zalovany porusil dohodnuté zmluvné povinnosti.

Odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktury, t.j. dfiom 6.4.2010 sa zalovany dostal do omeskania
s plnenim penaznych zavazkov a vznikla mu tak povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania.
Vyska Urokov z omeSkania medzi u€astnikmi dohodnuta nebola, preto zalobcovi vznikol narok na uroky
z omeSkania vo vySke urCenej zakonom. Zakl. urokova sadzba ECB platna k prvému difiu omeskania
s plnenim penazného dlhu bola 1% a zvySena o 8 percentualnych bodov predstavuje prave urokovu
sadzbu 9% a zalovany je preto povinny uhradit Zalobcovi Uroky z omeskania prave vo vyske 9%.

S poukazom na vysSSie uvedené a citované zakonné ustanovenia, podla nazoru sudu je uplatnena
penazna pohladavka Zalobcu v Eastiistiny, v €asti vysky urokov z omeskania skutkovo a pravne dévodna.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. OSP, podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Trovy konania zalobcu tvori sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania v sume 39,50 €, trovy
pravneho zastupenia v sume 118,87 €, t.j. dva ukony pravnej sluzby po 41,49 € (prevzatie, priprava
zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania), 2 krat rezijny pausal po 8,04 € a 20% DPH.

Priznané trovy konania v sume 158,37 € t.j. sudny poplatok v sume 39,50 € trovy pravneho zastipenia
a hotové vydavky zalobcu vratane DPH v sume 118,87 € je zZalovany povinny podla § 149 ods. 1 OSP
zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na Okresny sud KoSice Il. V odvolani sa
ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



