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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1/ W. I, nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XX, XXX XX A. C. Y., §tatny ob&an Slovenskej republiky, toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnickou: K. M., zamestnankyna Okresného sudu H., 2/ B. I, nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D.C. XX, XXX XX A. C. Y., §tatny ob&an Slovenskej republiky, toho &asu na neznamom mieste,
zastupena opatrovnickou: L. B., zamestnankyrnia Okresného sudu H., v konani o zaplatenie 2.915,45
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani1/ a2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 2.915,45 Eur, Grok
z omeskania zo splatok za obdobie od 21.04.2011 do 11.08.2013 vo vySke 134,81 Eur, ro¢ny urok
zo meskania 8,5 % zo sumy 2.915,45 Eur poénuc od 12.08.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani 1/a2/ su povinni nahradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne trovy konania vzniklé
v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku 174,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 1.154,81 Eur, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na uget advokata TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, vedeny v Slovenskej sporitefni a.s. so sidlom Bratislava, €islo uétu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: 341504274, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dnia 13.03.2014 bola tunajSiemu sudu doru¢ena zaloba zalobcu, ktorou sa domahal voéi zalovanym 1/
a 2/ zaplatenia sumy vo vyske 2.915,45 Eur s prisluSsenstvom.

Okresny sud Lu€enec v zmysle § 172 Obc&ianskeho sudneho poriadku vydal dfa 01.04.2014 platobny
rozkaz €.k. 7Ro/78/2014-40.

Zalovany 1/ a 2/ maju evidovany trvaly pobyt na adrese D. XX, avéak na tejto adrese sa nezdrzuju.
Nepodarilo sa im dorucit' platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol uznesenim &.k. 9C/107/2014-60
zruseny.

Sud ustanovil zalovanému 1/ opatrovniCku v osobe K. M., zamestnankyne Okresného sudu H. a
Zalovanej 2/ opatrovni¢ku v osobe L.L. B., zamestnankyne Okresného sudu H..

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na den 17.10.2014, na den 28.11.2014.



Opatrovnicky zalovanych 1/ a 2/ sa na pojednavania nedostavili, sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku pojednaval v ich nepritomnosti. Opatrovni¢ka Zalovaného 1/ vzniesla namietku
premi€ania naroku Zalobcu.

Zalobca trval na Zalobe a Ziadal zaviazat Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sumy vo vyske 2.915,45 Eur,
uplatnil si uroky z omeskania vo vyske 134,81 Eur a rony urok z omeskania 8,5 % zo sumy 2.915,45
Eur pocnuc od 12.08.2013 do zaplatenia. Zastupca Zalobcu vypovedal tak, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dfia 27.06.2013 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava a Zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanym
1/ a 2/. Dha 28.04.2006 povodny veritel uzatvoril so Zalovanymi 1/ a 2/ Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na
zaklade Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanym 1/ a 2/ pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. PretoZe Zalovani 1/ a 2/ si neplnili v stanovenych terminoch splatky, porusili svoju
povinnost, ktorl na seba prevzali uzavretim Zmluvy. Slovenska sporitelfa a.s. poskytla Zalovanym aver
vo vy8ke 3.319,39 Eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske 48,80 Eur, vZdy k 20.dfiu
v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20.04.2011 do 20.03.2016 v
pocte 60 a v celkovej vyske 2.915,45 Eur. Splatky pbévodne splatné od 20.08.2013 do 20.03.2016 sa
stali splatnymi dfia 11.08.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru. Zvy3$né splatky uveru
si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom zastupcu Zzalobcu na pojednavaniach, precitanim Zmluvy o
postupeni pohfadavok, Zmluvy o udvere €. XXXXXXXXXX, Dodatku €. 1 k Zmluve o splatkovom
uvere, V8eobecnych obchodnych podmienok, Oznamenia o postupeni pohladavok zo dria 09.07.2013,
spravy, ktoru vypracovala Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom Bratislava, na zaklade ¢oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s.
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava a Zalobcom postupil postupca na EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava pohladavku, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX. Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava oznamila Zzalovanym 1/ a
2/ postupenie pohladavky. Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXXX uzavrela Slovenska sporitelfa, a.s.
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava so zalovanymi 1/ a 2/ dra 28.04.2006. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 3.319,39 Eur (100.000,- Sk). VySka splatok bola
dohodnuta sumou 48,80 Eur (1.470,- Sk). Diznici mali splatky zasielat vzdy k 20.dfiu toho ktorého
mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta dfiom 20.05.2006. Konecna splatnost’ Uveru bola
dohodnuta diiom 20.03.2016. Zmluva bola podpisana dna 19.03.2009 zastupcom Slovenskej sporitelne
a.s. a diznikmi - zalovanymi 1/ a 2/. Su€astou Zmluvy o Uvere su VSeobecné obchodné podmienky.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho €o uviedli u€astnici.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.



Podla § 526 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom
Bratislava a Zalobcom postupila Slovenska sporitelfia, a.s. na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 293 Obchodného zakonnika ak je na to isté plnenie spolone zaviazanych niekolko oséb,
pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze su zaviazané spolo€ne a nerozdielne. Veritel m6ze pozadovat
plnenie od ktorejkolvek z nich, ale plnenie ponuknuté inym spolo&nym diznikom je povinny prijat.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZzadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich poZadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

Podla § 511 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splinil, je
opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemdze niektory z diznikov svoj
podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika premi€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov
s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretu na dobu neurgitu.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho vSak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 390 ods. 1 Obchodného zakonnika ak sa premi¢i pravo uskuto€nit pravny ukon, ucinky tohto
pravneho Ukonu nenastanu voci osobe, ktora namietne premi€anie.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynat
premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia doba odo
dfia, ked sa mal zavazok splnit' alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spocCiva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo niec€o strpiet,
zacina premi¢acia doba plynut od poruSenia tejto povinnosti.

Podla § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
premliCacia doba odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia
doba Styri roky.

Podla § 2 pismeno b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

VySSie uvedené zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zmluva o splatkovom uvere &. XXXXXXXXX4 zalozila medzi zmluvnymi stranami zdvazkovy vztah,
ktory sa bez ohladu na povahu ucastnikov spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Veritel
- Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava €ast obsahu zmluvy inkorporovala v Uverovych
podmienkach, na ktoré zmluva odkazuje. Sucasne odkazuje na prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika § 497 az 507. Pokial sa zmluvné strany nedohodli inak, maju zmluvné dojednania prednost
pred znenim Uverovych podmienok. Banka pouzila pri uzatvoreni zmluvy o tvere formular. S t¢innostou
od 25.11.2004 zaviedla novela Zakona o ochrane spotrebitela - zakonom ¢&. 616/2004 Z.z. do jeho
Upravy ustanovenie § 23a, v zmysle ktorého sa za spotrebitelské zmluvy povazuju i zmluvy uzavreté
podla Obchodného zakonnika, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Vzhladom
na to, Ze uc€astnikom zmluvy boli spotrebitelia, v zmysle Zdkona o ochrane spotrebitela, pouZil sud v



posudzovanej pravnej veci i prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zdkona ¢&. 616/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze medzi pravnhym predchodcom Zzalobcu a zalovanymi 1/ a
2/ doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sucastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli
dohodnuté podmienky splacania Gveru. Zalovani 1/ a 2/ pefiazné zavazky neplatili riadne a véas. Z toho
doévodu su povinni ako diznici zaplatit’ splatky tUveru splatné od 20.04.2011 do 20.03.2014 v celkovej
vyske 2.915,45 Eur, urok z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.04.2011 do 11.08.2013 vo vyske
134,81 Eur a ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 2.915,45 Eur, po¢nuc od 12.08.2013
do zaplatenia.

Uprava spoloénych zavazkov podla § 511 Obgianskeho zakonnika plati aj pre vztahy upravené
Obchodnym zakonnikom v zmysle § 293 Obchodného zakonnika. Podstata solidarneho zavazku
spocCiva v tom, Ze ktorakolvek spolo€ne zaviazana osoba je povinna poskytnut celé plnenie, ak o to
opravnena osoba poziada. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze diznici - zalovani 1/ a 2/ su povinni dih pInit
spolo¢ne a nerozdielne, preto sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ dlh solidarne.

Zo spravy Slovenskej sporitefne a.s. vyplynulo, Zze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena ku driu
17.05.2013. Z ustanovenia § 344 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze od zmluvy mozno odstupit iba v
pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon. Pravna Uprava odstupenia od zmluvy
v Obchodnom zakonniku je komplexnou a preto ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa nepouziju.
Zmluvné strany sa v ramci zmluvnej slobody m6zu dohodnut na tom, Ze jedna z nich alebo obidve
su opravnené od zmluvy odstupit a zaroven dohodnut si dévody, kedy su tak opravnené urobit. Tato
dohoda nesmie odporovat kogentnym ustanoveniam zakona. Od zmluvy je mozné odstupit tiez vtedy,
ked to umozrniuje Obchodny zakonnik alebo iny zakon. Skuto€nost, Ze bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru pre nesplacanie pohladavky, bola preukazana zo spravy Slovenskej sporitelne a.s..
Pravo méze byt vykonané prvy raz ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu. Tento okamih
je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti. V pripadoch, ked trvanie pravneho vztahu -
splnenie dihu je obmedzené na presne uréenu dobu a dlh sa stane zro€nym po uplynuti uréenej doby,
tak so zroénostou dihu je spojeny aj zadiatok plynutia preml&acej doby. Zalobca si uplatiiuje splatky
veru splatné od 20.04.2011. Zaloba bola podana na Okresnom sude Ludenec dita 13.03.2014, takze
pokial opatrovnicka zalovaného 1/ vzniesla namietku premli€ania naroku zalobcu, sud sa postavil na to
stanovisko, ze zaloba bola podana v Stvorro¢nej premliCacej dobe. Mimoriadna splatnost Uveru bola
vyhlasena len ku diu 17.05.2013, takze sud konstatuje, Zze zaloba bola podana v€as proti zalovanym
1/ a2l

Z tychto dovodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej Easti rozsudku.

Sud priznal zalobcovi uroky z omeskania platné podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
s poukazom na Nariadenie vlady €. 87/95 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud priznal
zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia
za ukony pravneho zastupenia: prevzatie a priprava zastupenia, zaloba, ukony za rok 2014, vyjadrenie
zo dina 07.10.2014, pojednavanie diia 17.10.2014, pojednavanie dna 28.11.2014. Naklady pravneho
zastupenia celkom Cinia 715,44 Eur (111,20 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal = 119,24 Eur x 5 ukonov =
596,20 + 20 % DPH 119,24 Eur = 715,44 Eur). Cestovné na pojednavania cini celkom 182,09 Eur.
Strata ¢asu Cini celkom 257,28 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sp&sobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



