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Uznesenie

Okresny sud Prievidza, v pravnej veci navrhovatela: L.. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., U. S. €.
XXXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Tatiana Polkova, so sidlom Na Priekope ¢&. 174/13,
Zilina, proti odporcom: 1) G. sud U. Q., F. & X/X, U. Q., 2) SR - L. spravodlivosti SR, S. namestie &. XX,
Q., o doplatenie funkéného platu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dfia 01.08.2014 €. k. 1Cpr/1/2014-43, ktoré
bolo zmenené uznesenim Okresného sudu zo dfia 28.08.2014 &. k. 13Cpr/1/2014-45.

Sud vracia navrhovatefovi sudny poplatok v sume 12,80 eura. Vratenie sudneho poplatku vykona
Danovy urad Trencin po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom doru¢enym sudu dria 03.7.2013 pévodne
domahal proti odporcom v 1. a 2. rade, aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade solidarne zaplatit
navrhovatelovi sumu 2608,80 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 326,10 eura
od 16.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 326,10 eura od 16.03.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne
zo sumy 326,10 eura od 16.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 326,10 eura od 16.05.2011 do zaplatenia,
zo sumy 652,20 eura od 16.06.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50% roéne zo sumy 326,10 eura od
16.07.2011 do zaplatenia a zo sumy 326,10 eura od 16.08.2011 do zaplatenia a trovy konania.

Navrhovatel na zaklade vyzvy sudu zaplatil dha 27.09.2013 sudny poplatok za navrh vo vyske 19,50
eura.

Podanim zo dria 11.08.2014 vzal navrhovatel svoj navrh v &asti spat a Ziadal pripustit zmenu navrhu,
ktorého petitom sa po zmene domahal od odporcov v 1. a 2. rade uz len solidarneho zaplatenia
uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 258,30 eura od 16.02.2011 do 10.07.2014, zo sumy
258,30 eura od 16.03.2011 do 10.07.2014, zo sumy 258,30 eura od 16.04.2011 do 10.07.2014, zo
sumy 258,30 eura od 16.05.2011 do 10.07.2014, zo sumy 516,60 eura od 16.06.2011 do 10.07.2014,
zo sumy 258,30 eura od 16.07.2011 do 10.07.2014 a zo sumy 258,30 eura od 16.08.2011 do
10.07.2014 a trov konania, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovern predmetnym
podanim podal navrhovatel odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo drna 01.08.2014



€. k. 13Cpr/1/2014-43. Odvolanie odévodnil zmenou okolnosti rozhodujucich pre vyrabenie sudneho
poplatku, ktoré nastali Ciasto€nym spatvzatim navrhu a navrhovanou zmenou petitu navrhu.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 28.08.2014 ¢&. k. 1Cpr/1/2014-45 CiastoCne zastavil konanie
(v Casti o zaplatenie 2608,80 eura a v Casti Urokov z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 67,80
eura od 16.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 67,80 eura od 16.03.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25%
ro¢ne zo sumy 67,80 eura od 16.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 0,25% ro¢ne zo sumy 258,30 eura od
16.04.2011 do 10.07.2014, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 67,80 eura od 16.05.2011 do zaplatenia, vo
vyske 0,25% rocne zo sumy 258,30 eura od 16.05.2011 do 10.07.2014, vo vyske 9,25% roCne zo sumy
135,60 eura od 16.06.2011 do 10.07.2014, vo vyske 0,25% ro¢ne zo sumy 516,60 eura od 16.06.2011
do 10.07.2014, vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 67,80 eura od 16.07.2011 do zaplatenia, vo vyske 0,50%
ro¢ne zo sumy 258,30 eura od 16.07.2011 do 10.07.2014, vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 67,80 eura od
16.08.2011 do zaplatenia a vo vyske 0,50% ro¢ne zo sumy 258,30 eura od 16.08.2011 do 10.07.2014).
Zaroven sud pripustil zmenu navrhu, v zmysle ktorej sa navrhovatel domahal od odporcov v 1. a 2. rade
solidarneho zaplatenia Uroku z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 258,30 eura od 16.02.2011 do
10.07.2014, zo sumy 258,30 eura od 16.03.2011 do 10.07.2014, zo sumy 258,30 eura od 16.04.2011 do
10.07.2014, zo sumy 258,30 eura od 16.05.2011 do 10.07.2014, zo sumy 516,60 eura od 16.06.2011 do
10.07.2014, zo sumy 258,30 eura od 16.07.2011 do 10.07.2014 a zo sumy 258,30 eura od 16.08.2011 do
10.07.2014 (celkom zaplatenia sumy 584,71 eura titulom urokov z omeskania) a trov konania, a to vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud tiez predmetnym uznesenim zmenil uznesenie Okresného
sudu Prievidza zo dia 01.08.2014 ¢&. k. 13Cpr/1/2014-43 tak, ze navrhovatel je povinny doplatit sudny
poplatok za navrh vo vySke 15.50 eura do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet tunajsieho sudu.

Podanim zo dfia 05.11.2014, doru€enym sudu dfia 10.11.2014, zobral navrhovatel svoj navrh v celom
rozsahu spat, nakolko odporca v 1. rade dfa 10.07.2014 uhradil cely doplatok mzdy za rok 2011. Navrhol
konanie zastavit a priznat navrhovatelovi trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia v sume 198,18 eura.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na u&inné spatvzatie navrhu navrhovatelom v celom rozsahu eSte predtym ako sa zacalo
pojednavanie vo veci samej, sud rozhodol o zastaveni konania v celej zostavajucej Casti podla § 96 ods.
1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorych navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade nemdze na rozhodnutie o trovach konania aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 OSP,
nakol'ko kazdy z u€astnikov €iasto¢ne zavinil, Ze konanie vo veci bolo v kone€nom désledku zastavené,



resp. pre spravanie odporcu vzal navrhovatel spat navrh, ktory bol podany dévodne. Navrhovatel sa
pbévodnym navrhom domahal zaplatenia istiny 2608,80 eura s prisluSsenstvom. Drfia 10.07.2014 odporca
v 1. rade na z&klade pokynu odporcu v 2. rade doplatil navrhovatelovi mzdu za rok 2011 v sume 2066,40
eura. Nésledne zobral navrhovatel svoj navrh o zaplatenie istiny 2608,80 eura a CiastoCne v €asti Urokov
z omeSkania spat na zaklade pisomného podania zo dria 11.08.2014. Predmetom konania zostalo
zaplatenie urokov z omeskania v celkovej vySke 584,71 eura. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel
zobral svoj navrh v Casti o zaplatenie istiny 2066,40 eura spat’ pre spravanie odporcov v 1. a 2. rade,
ktori mu istinu v tejto vySke dia 10.07.2014 vyplatili, t. j. v Casti, v ktorej bol navrh podany dovodne.
Avs8ak v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 542,40 eura a urokov z omeSkania vo vyske 584,71 eura (ktoré
ostali samostatnym predmetom konania) navrhovatel zobral svoj navrh spat bez toho, aby odporcovia
v 1. a 2. rade mu tieto sumy vyplatili, preto plati, Ze zastavenie konania v tejto €asti zavinil navrhovatel.
Vzhladom na uvedené, kedZe plati, Ze po procesnej stranke zavinili zastavenie konania tak navrhovatel,
ako aj odporcovia v 1. a 2. rade, sud na rozhodnutie o trovach konania neaplikoval ustanovenie § 146
ods. 2 OSP, ale rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 12 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak vyda sud nespravne rozhodnutie o
poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

Sud zaroven zrusil uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dnia 01.08.2014 €. k. 13Cpr/1/2014-43, ktoré
bolo zmenené uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dnha 28.08.2014 €. k. 13Cpr/1/2014-45, nakolko
spatvzatim navrhu navrhovatelom v celom rozsahu a zastavenim konania odpadol dévod pre uloZenie
povinnosti doplatit’ poplatok za navrh na zacatie konania. Z uvedeného dévodu sud v zmysle § 12 ods.
3 citované uznesenie zrusil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku
v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

Na zaklade ustanovenia § 11 odsek 3 zakona o sudnych poplatkoch, sa poplatok splatny podanim navrhu
na zacCatie konania vrati, ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim. Navrhovatel zaplatil sudny
poplatok za navrh na vydanie platobného rozkazu podfa polozky 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch
v sume 19,50 eur. Nakolko zobral navrhovatel svoj navrh vo veci v celom rozsahu spat este pred zacatim
prvého pojednavania, v zmysle § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatok sud vracia navrhovatelovi sudny
poplatok krateny 0 6,70 eur, t. j. sudny poplatok v sume 12,80 eur, prostrednictvom prislusného danového
uradu po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



