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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Adriana Q., nar. X.X.XXXX, bytom Y. nad F., ul. S. 4, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodigov U. A., nar. X.X.XXXX, t.&. D. na vykon
trestu odnatia slobody W. - Z., a L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. nad F., ul. S. 4, v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti

rozhodol:

W. u maloletého E. Q., nar. X.X.XXXX, ustavnu starostlivost.
Maloletého E. Q., nar. X.X.XXXX, umiestiiuje do Detského domova Dobsina.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Adriana mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného
minima na nezaopatrené dieta, uréeného zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni,
vzdy do 15 - eho dfia v mesiaci vopred na uc€et Detského domova DobsSina, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Adriana mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima
na nezaopatrené dieta, uréeného zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy
do 15 - eho dha v mesiaci vopred na ucet Detského domova Dobsina, poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Uznesenim tunaj8ieho sudu zo diia 30.9.2013, €. k. 9P/214/2013, bolo zafaté konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletého E. Q., nar. X X.XXXX, nakolko predbeznym opatrenim &. k.
9P/214/2013 zo dha 30.7.2013 bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti Krizového
strediska ,Dominika“, n.o. v RozZnave.

Otec s nariadenim ustavnej starostlivosti mal. Adrianovi suhlasil.
Matka sa k umiestneniu maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice odporugil stidu, aby u maloletého dietata
nariadil Ustavnu starostlivost.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim so spravou o preSetreni
rodinnych pomeroy, listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Z odbvodnenia uznesenia ¢. k. 9P/214/2013 zo dna 30.7.2013 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 5T 200/12-33 zo dna 14.1.2013 bola matka maloletého dietata
uznana vinnou tym, Ze umoznila viest svojmu synovi zahalCivy spdsob Zivota, a to bezdévodne vynechat
790 vyuCovacich hodin. Za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze jej bol uloZzeny trest odriatia
slobody v trvani 6 mesiacov. Otec dietata bol t.€. na nezndmom mieste, o dieta sa nezaujimal, ani
nikto z pribuznych neprejavil zaujem o mal. Adriana. Na zaklade vyzvy na nastupenie do vykonu
trestu mala matka nastupit do vykonu trestu dna 5.6.2013, vzhladom k opakovanym neprevzatiam
zasielky nastupuje do vykonu trestu dfia 24.7.2013. Na zaklade uvedeného zisteného skutkového a
pravneho stavu, vzhladom na to, Ze matka nastupila do vykonu trestu odnatia slobody, otec dietata bol
na neznamom mieste a o dieta nemali zaujem ani Ziadni pribuzni, sud maloletého Adriana zveril do
doCasnej starostlivosti Krizového strediska ,Dominika“, n.o., Namestie banikov €. 28 v Rozhave.

Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze mal. Adrian sa narodil z druzobného vztahu rodi¢ov U.
A., nar. X.X.XXXX, a L. Q., nar. XX.XX.XXXX. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k.
3T/56/2011 zo dha 29.9.2011 bola matka uznana vinnou, Ze mal. Adrianovi umoZznila bez ospravedinenia
v obdobi od 2.9.2010 do 31.1.2011 vynechat 400 vyu€ovacich hodin. Trestnym rozkazom Okresného
sudu KoSice - okolie €.k. 5T/47/2012 zo diia 28.5.2012 bol matke uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Kosice - okolie €.k. 5T/200/2012 zo dfia 14.1.2013 bol matke uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 54 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne
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ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud mdzZe vynimo&ne nariadit’ Ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoé&nost pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podlfa § 54 ods. 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Prirozhodovani
o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade su splnené podmienky uvedené vo vySsie citovanych zakonnych ustanoveniach, nakolko rodicia
nie su schopni zabezpeCovat starostlivost' o maloletého Adriana, pretoZze matka sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody, rovnako otec ani nikto z pribuznych neprejavuje zaujem o maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by moznosti, schopnosti a majetkové pomery
rodiCov oddvodnovali uréit vyZzivné vo vacsom rozsahu ako vo vySke 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v su€asnosti podfa platnych pravnych predpisov vo vyske 27,13
eura, ktorym je povinny prispievat kazdy rodi€¢ bez ohlfadu na moznosti, schopnosti a majetkové pomery,
sud zaviazal obidvoch rodi¢ov k plateniu vyZivného na ucet detského domova, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené, v zakonom stanovenej vyssie uvedenej minimalnej sume tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby
vyZzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

KedZe maloleté dieta bolo umiestnené do Detského domova Dobsina, rodi€ia su povinni uréené vyzivné
platit na ucet tohto zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podlfa z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



