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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti G. O. G., nar. XX XX.XXXX a M. O. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, Statni
obé&ania SR, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti
rodiCov matky U. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., t.€. bytom L. XXXX/XX, XXX XX R., statna
obcianka SR, zastipena JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, so sidlom Namestie SNP 87/8, 960
01 Zvolen a otca M.D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., t.8. U. D. S. S. N., §tatny ob&an SR, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 26.09.2022 bol na tunajsi sud doru€eny navrh otca maloletych deti zo dfa 26.09.2022, ktorym
sa domahal toho, aby sud znizil vyzivné na jeho maloletych synov G. O. a M. O., a to konkrétne na
sumu 50,- EUR mesaéne na kazdé dieta zvlast, odo dfia podania navrhu. O trovach konania navrhol
rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Svoj navrh zdbvodnil odkazom na rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/42/2019-50, ktorym bolo
okrem iného ur€ené vyzivné na obe maloleté deti po 200,- EUR mesacne, s tym, Ze od posledného
rozhodovania o vy8ke vyZivného doSlo k zmene pomerov na strane otca, na zaklade ¢oho podal tento
navrh. Naposledy bolo vyZivné ur€ované v €ase, ked pracoval ako robotnik v tehelni v Nemecku a jeho
prijem bol cca 1.600,- EUR. Teraz pracuje ako robotnik vo firme ECH Services vo Zvolene a jeho prijem
je 646,- EUR brutto mesacne. Ako svoje zakladné vydavky uviedol naklady na byvanie 150,- EUR, strava
150,- EUR, néklady na cestu do prace 40,- EUR, telefén 30,- EUR, v8etko mesacne, plus exekucia,
doteraz jemu neznama suma.

2. Dfia 22.12.2022 bolo na tunajSi sud doruené vyjadrenie matky maloletych deti, v ktorom okrem
iného uviedla, Ze aj na strane matky doSlo k zmene pomerov od vydania sudneho rozhodnutia v konani
5P/42/2019, a z tohto dévodu teda uplatfiovany narok otca v celom rozsahu neuznava.

Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca maloletych deti urovana v Case, kedy pracovala ako
veduca oddelenia v spolo¢nosti Billa s prijmom cca 700,- EUR. Aktualne je evidovana ako uchadzac¢
o zamestnanie na UPSVaR Zvolen s podporou v nezamestnanosti v sume od 454,- do 470,- EUR,
s tym, Ze podpora v nezamestnanosti jej trvd do 31.12.2022 a od januara 2023 bude poberat’ len
rodiovsky prispevok na najmlad$iu dcéru v sume 412,60 EUR a bude vyradené z evidencie UPSVaR.
Okrem toho pobera nahradné vyzivné vo vySke 400,- EUR na maloletych chlapcov a rodinné pridavky
v sume 120,- EUR. Od ¢asu rozhodovania sudu im vzrastli naroky na byvanie, ked v ¢ase ur€enia
vyzivného to bolo 320,- EUR na mesiac a od januara 2022 sa suma zvySila na 360,- EUR na mesiac a



od januara 2023 sa opat najomné zvysuje na sumu 400,- EUR mesaéne. Rovnako vzrastli aj naroky na
vyzivu maloletého G., ktory zagal nav&tevovat futbalovy krdZok, ktory ho nesmierne bavi s mesacnym
Clenskym 30,- EUR. S tym su spojené vydavky na vystroj (kopacky, funkéné oble€enie v zimnych
mesiacoch na tréningy, cestovné na zapasy a iné). Malolety M. zac¢al v septembri 2021 navstevovat
zakladnu Skolu, s &im su spojené vydavky na Skolské prispevky, pomécky, oble€enie, vylety, exkurzie,
tvorivé dielne a iné. TieZ poukazala na to, Ze otec maloletych deti sa finanéne nijakym spésobom na
zaciatku Skolského Zivota syna M. nepodielal. M. je od 01.06.2022 pacientom imunologickej ambulancie
MUDr. Kmec€ovej pre opakované alergické prejavy, kedy pri pravidelnych kontrolach v termine kazdych
6 tyzdfiov absolvuje vySetrenie Feno a Spirometria s doplatkom 20,- EUR. V mesiaci september sa
vydavky na G.A. jednorazovo zvysili o poplatky za $kolské prispevky, pracovné zoSity a exkurziu v sume
65,70 EUR a na M. O. 73,70 EUR. Okrem maloletych synov ma vyZivovaciu povinnost aj vo¢i dal$im
dvom detom Zijucom s fou v spolo€nej domacnosti, a to maloletej S. G. a I. W.. Ako svoje pravidelné
mesacneé vydavky uviedla najomné 360,- EUR, strava v 8kolskej jedalni 15,- EUR, sluzby za telefon, TV
ainternet 50,- EUR, splatky tuveru 70,- EUR a 80,- EUR, strava cca 400,- EUR, oble€enie cca 50,- EUR,
poplatok za jasle pre dcéru 270,- EUR.

S poukazom na tieto skuto€nosti Ziadala, aby sud nadalej zaviazal otca maloletych deti prispievat’ na
ich vyZzivu sumou 200,- EUR mesac¢ne na kazdé dieta zvlast.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na def 18.01.2023, na ktoré sa nedostavil navrhovatel,
ktory mal dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa
dostavila matka maloletych deti, ktora mala tiez doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a v€as. Zaroven sa dostavil na pojednavanie aj pravny zastupca matky maloletych deti na zaklade
splnomocnenia zo dfia 17.01.2023, ktorého sud nepredvolaval, nakolko splnomocnenie bolo predlozené
sudu az pred otvorenim pojednavania, s tym, Ze pravny zastupca matky uviedol, Ze bol az dodato¢ne
splnomocneny prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Na pojednavanie sa rovnako dostavil kolizny
opatrovnik maloletych deti prostrednictvom poverenej zamestnankyne, pri¢om kolizny opatrovnik mal
tiez dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Otec maloletych deti bol
sudom vyzvany vyjadrit' sa, ¢i ma zaujem zu&astnit sa pojednavania za u¢elom toho, aby mu bolo
mozné zabezpedit eskortu z vykonu véazby, a taktiez bol poZiadany prisludny organ, aby oznamil,
¢i je mozné, aby dotyény sa zucastnil pojednavania, vzhladom na jeho vykon vazby, pri€om suhlas
bol dany prostrednictvom Okresnej prokuratury Bratislava Il., avSak otec maloletych deti neprejavil
zaujem zucastnit’ sa osobne pojednavania. Z tohto dévodu nebola sidom ani zabezpeovana eskorta
navrhovatela z vykonu vazby. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré v priebehu konania predloZili ucastnici, resp.
ktoré si vyZiadal sud z dradnej moci a to: pracovnu zmluvu otca maloletych deti z ¢.1.4-8, spravu Mesta
Zvolen z €.1.46, spravu Obce Bud¢&a z €.1.49, spravu firmy ECH Services, s.r.o. z €.1.57, spravu Socialnej
poistovne, pobocka Zvolen z &.1.61, potvrdenie Socialnej poistovne z €.1.74, potvrdenia o zrealizovani
transakcie prostrednictvom internetbankingu z €.1.75-76, pokladniéné doklady z &.1.77 a 83, najomnu
zmluvu z &.1.78-82, spravu zo Setrenia rodinnych pomerov UPSVaR Zvolen z &.1.87, a tieZ sa oboznamil
s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn.14P/8/2021, 5P/42/2019 a 14P/8/2020,
ako i s prednesom pravneho zastupcu matky maloletych deti a poverenej zamestnankyne kolizneho
opatrovnika maloletych deti a vykonal aj vysluch matky maloletych deti, pri¢om zistil tento skutkovy stav.
Z pracovnej zmluvy zo dfia 31.08.2022, uzavretej medzi firmou ECH Services, s.r.o., ICO: 51115255 ako
zamestnavatela, M. G., nar. XX. XX.XXXX ako zamestnanca, sud okrem iného zistil, Ze pracovny pomer
bol dojednany na dobu urditd od 01.09. do 31.12.2022. Ako druh prace bolo dojednané: pracovnik pre
maliarske, natieraské a Cistiace prace. Bola tieZz dojednana zakladna zlozka mzdy stanovena vo vyske
646,- EUR v hrubom mesacéne.

Zo spravy firmy ECH Services, s.r.o. zo dfia 12.12.2022 sud zistil, Ze sa tyka otca maloletych deti, s tym,
Ze ako doba trvania pracovného pomeru je uvedené od 01.09.2022 do 14.11.2022 (ukon&ena pracovna
zmluva zo strany zamestnavatela v skisobnej dobe). Cista mzda 525,65 EUR, z &oho este boli vykonané
exekuéné zrazky vo vyske 284,80 EUR.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 15.12.2022 sud zistil, Ze matka maloletych deti je
od 01.06.2022 evidovana v ich registri ako ob&an - starostlivost o dieta do 6 rokov, s tym, Ze v su€asnosti
nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistovriou, naposledy davka materské od 05.10.2021 do
20.06.2022. Z prilozeného potvrdenia o vyplatenej davke vyplyva, Ze bolo jej vyplatené materské za
obdobie od oktébra 2021 do juna 2022 v celkovej vySke 5.634,40 EUR.



Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobotka Zvolen zo diia 22.12.2022 sud zistil, Ze sa tyka vyplatenych
davok v nezamestnanosti matke maloletych deti, s tym, Ze tieto davky boli vyplatené v obdobi od
01.07.2022 do 30.11.2022 v celkovej vyske 2.320,10 EUR, s tym, Ze tato davka mala byt vyplacana do
31.12.2022 pri splneni zadkonom stanovenych podmienok.

Z potvrdeni o zrealizovani transakcii prostrednictvom internetbankingu sud zistil, Ze z uctu, kde je
uvedena ako majitel matka maloletych deti, boli v novembri a decembri 2022 zrealizované transakcie
vo vySke 30,- EUR, s tym, Ze v informacii pre prijemcu je v oboch pripadoch uvedené G. O. G., &lenské,
pri jednom je uvedené november 2022, pri druhom december 2022.

Z pokladni¢nych dokladov vystavenych firmou Imunoldgia - alergolégia VK, s.r.o0., so sidlom vo Zvolene,
dvakrat z juna 2022, jedenkrat z augusta 2022, sud zistil, Ze boli vyu&tované dvakrat doplatok za testy
Bencart, jedenkrat v sume 5,- EUR, jedenkrat v sume 7,- EUR a jedenkrat u¢tované Feno 20,- EUR.

Z najomnej zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dfia 19.12.2022 sud zistil, Ze ako ndjomca je tu uvedena
matka maloletych deti, ako predmet najmu je uvedeny byt €.XX, na 6.poschodi obytného domu, vchod
€.XX, na ulici L. XXXX/XX S. R., ktory pozostéva z 2 obytnych miestnosti s kuchyfou, kupelfiou, WC a
pivnicou. Zmluva uzavreta na dobu ur¢itu do 31.12.2023. Ako najomné je uvedena suma 290,35 EUR
a preddavky na poskytovanie plnenia spojeného s uZivanim bytu vo vySke 109,65 EUR.

Zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov maloletych deti UPSVaR Zvolen zo diia 13.01.2023 sud okrem
iného zistil, ze presetrili rodinné pomery u matky na adrese L. XX, R. a u otca na adrese A..P..C. XX, N.,
pricom bolo zistené, Ze matka Zije spolu s maloletymi detmi na tejto adrese v dvojizbovom byte, ktory
ma v prenajme, s tym, Ze tento sa vzdy uzatvara na 1 rok s moznostou predlzovania. V byte s nimi
Zije aj dcéra matky S. G., nar. XX XX.XXXX, ktora navstevuje 9.ro€nik Zakladnej Skoly vo Zvolene a |.
W., nar. XX.XX.XXXX, ktora je doma s matkou. Maloleté deti obyvaju detsku izbu zariadenu nabytkom,
osobnymi a Skolskymi potrebami a hrackami. V detskej izbe sa nachadza manzelska postel, kde spava
maloleta S., poschodova postel, kde spava malolety G., samostatné mensie 16Zko pre maloletého M.,
Satnikové skrine, pisaci stolik so stoliCkou. Izba je prispdsobena veku a potrebam maloletych deti.
Maloleté deti tam maju vytvoreny vhodny priestor na travenie volného ¢asu, ako aj plnenie si Skolskych
povinnosti. Matka spava v obyvacej izbe s maloletou I.. PoCas Setrenia v domacnosti matky neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti, tdto je na poZadovanej urovni. Malolety
G. navstevuje 6.ro¢nik a malolety M. 2.ro¢nik Zakladnej Skoly vo Zvolene. Okrem toho sa maloleté
deti venuju aj mimoSkolskej Cinnosti. Malolety G. nav&tevuje dvakrat tyZdenne futbal v klube Oranjes
Zvolen, okrem toho mava poc€as vikendov zapasy a malolety M. jedenkrat do tyzdna navstevuje v
ramci $koly poé&itacovy krizok. OSetrujucou detskou lekarkou je MUDr. Sabikova. Malolety M. kazdé 3
mesiace navstevuje imonualergologicki ambulanciu, nakolko ma alergie a pravidelne uziva lieky. Matka
je nezamestnana, toho ¢asu na materskej dovolenke, pobera prispevok v nezamestnanosti. Od januara
2023 bude poberat rodiCovsky prispevok vo vyske 412,- EUR. Matka sa vyjadrila, Ze uz cca 1 rok pobera
nahradné vyzivné, nakolko si otec maloletych deti svoju vyZivovaciu povinnost neplni, nad ramec sa
nepodiela vébec, maloletym detom ni¢ nezakupi a finan&ne neprispeje ani na mimoriadne vydavky. Cca
po 3 rokoch naposledy na meniny chlapcom zakupil piStole. Stretavanie otca s maloletymi synmi po
navrate z Nemecka (august 2022) sa uskutocnilo iba raz, kedy si zobral na vikend deti k starym rodi¢om
na BudCu. Otec je zamestnany od septembra 2022, byva na Budd&i so svojimi rodiémi. Od tej doby
neprejavuje ziadny zaujem o maloletych synov. Prejavil zaujem iba ked mali naposledy narodeniny, ¢o
vSak mali doma oslavu. Matka uviedla, Ze maloleté deti chodia k starym rodi€om na Bud&u pravidelne.
Matka s otcom nie je v Ziadnom kontakte, s podanym navrhom otca vyslovila nesuhlas. Pri Setreni v
domacnosti otca bolo zistené, Ze tento je od novembra 2022 vo vazbe v Bratislave, z tohto dévodu
nebolo mozné presetrit rodinné pomery na strane otca.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/42/2019 sud zistil, Ze v tomto konani bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dia 12.08.2019 sp.zn.5P/42/2019-50, ktory nadobudol pravoplatnost
28.08.2019, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej sa maloleté deti G. O. a M. O.
G. zverili do osobne;j starostlivosti matky a otec M. G. bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti
sumou 200,- EUR mesac¢ne na kazdeé dieta zvlast, po¢nuc diiom 01.01.2019. Zaroven bolo rozhodnuté
0 moznosti otca nedoplatok na vyzivhom splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, tam blizSie
Specifikovanych. Nakolko rozsudok neobsahuje odévodnenie, sid z obsahu sudneho spisu, konkrétne
z4pisnice o pojednavani zo dfia 12.08.2019 zistil, Ze otec maloletych deti uviedol pri svojom vysluchu,
Ze je zamestnany v Nemecku ako skladnik, pri€om presne Specifikoval aj zamestnavatela a zarover
uviedol, Zze ma prijem cca 1.500-1.600,- EUR. Okrem toho prejavil ochotu prispievat na deti sumou
po 200,- EUR mesacne a nedoplatok uhradit’ v splatkach. Tiez uviedol, Ze okrem tychto 2 deti inu
vyzivovaciu povinnost' nema. Z vysluchu matky maloletych deti na pojednavani bolo zistené, Ze jej prijem
cca 550,- EUR.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.14P/18/2020 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 10.11.2020 sp.zn.14P/18/2020-64, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 19.12.2020, a ktorym sud rozviedol manzelstvo U. G., nar. XX.XX.XXXX a M. G., nar. XX. XX XXXX.
Okrem toho bolo rozhodnuté o maloletych detoch G. O. a M. O. na €as po rozvode tak, Ze tito
boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou po
200,- EUR mesacne na kazdé dieta zvlast. Styk otca s maloletymi detmi nebol upravovany sudnym
rozhodnutim. Z oddvodnenia tohto sudneho rozhodnutia vyplyva okrem iného, Ze od sudnej Upravy
vyzivného uplynulo necelych 14 mesiacov, s tym, Ze na strane matky ani maloletych deti nedo$lo k
vyraznej zmene pomerov. TieZ nedo$lo k zmene poctu vyZivovacich povinnosti ani u jedného z rodiCov.
Pokial ide o zarobkové pomery otca, otec v konani prezentoval, Ze sa medzi€asom stal nezamestnanym,
isty as mesiac a pol bol praceneschopny. V su¢asnom obdobi nemé& Ziaden prijem, je evidovany
ako uchadzag o zamestnanie. Doposial mu nie su vyplacané Ziadne Statne davky. Sud umoznil otcovi
maloletych deti, aby svoje tvrdenia pred sudom preukazal dokazmi, avSak otec maloletych deti Ziadne
dokazy nepredlozil, a teda nepreukazal svoje tvrdenie, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach
platit vyZivneé tak, ako bolo uréené predchadzajicim sudnym rozhodnutim. Nepreukazal z akého dévodu
mu skoncil pracovny pomer u zamestnavatela, u ktorého pracoval v ¢ase predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia o vyZivnom s prijmom od 1.500,- do 1.600,- EUR mesacne, ani nepreukazal v akom
obdobi bol praceneschopny. Pokial poukazoval na zdravotné problémy resp. nepriaznivy zdravotny
stav, nepredloZil o tom Ziadne lekarske spravy. Rovnako nepredlozil dokazy, Ze je evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie, ani svoje tvrdenie, Ze poZiadal o Statne davky v Nemecku, a Ze mu nie su
vyplacané v ziadnej sume. Pokial teda otec maloletych deti nepreukazal, Ze nie je schopny, vzhfadom
na svoj zdravotny stav, riadne pracovat a pokial dalej nepreukazal dovod skonéenia predchadzajuceho
pracovného pomeru, potom mal sud za to, Ze pri rozhodovani o vySke vyZivného pre maloleté deti je
dévodné vychadzat z prijmu otca, ktory dosahoval v €ase predchadzajucej sudnej upravy vyzivného,
teda z prijmu od 1.500,- do 1.600,- EUR mesac¢ne. Na zaklade toho sud uloZil otcovi platit vyzivné na
maloleté deti sumou 200,- EUR mesacéne na kazdé maloleté dieta zvlast, ked tato suma zodpoveda
potrebam maloletych deti, ako i schopnostiam povinného rodi¢a - otca maloletych deti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.14P/8/2021 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 18.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 09.07.2021,
sp.zn.14P/8/2021-116, ktorym boli stari rodi¢ia W. a M.A. G. opravneni stretavat sa s maloletymi vnukmi
G. 0. a M. O. G. kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka 17.00 hod. do nedele 16.00 hod..

Z prednesu pravneho zastupcu matky maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze sa pridrzal podaného
pisomného vyjadrenia matky, s tym, Ze poukazal na fakt, Ze sa jedna u otca maloletych deti 0 35-ro€ného
muza, ktory bol v ¢ase pévodného rozhodovania sudu o vySke vyzivného schopny dosahovat prijem
cca 1.600,- EUR, pricom mu nie s zndme dbévody, pre ktoré mal byt tento pracovny pomer ukon&eny,
resp. na zaklade ¢oho sa zamestnal na uzemi SR na dobu urg€itd, tak ako to vyplyva z predloZene;j
pracovnej zmluvy, navy$e s prijmom, ktory mal mat' vo vySke cca 640,- EUR brutto, kedZe v &ase, ked
uz tento pracovny pomer uzatvaral, muselo mu byt zrejmé, Ze ma predmetnu vyZivovaciu povinnost' v
sudom urcenej vyske, s tym, Zze podla jeho nazoru je v jeho schopnostiach a moznostiach dosahovat
taky prijem, z ktorého by bol schopny pinit’ si vyZivovaciu povinnost v doteraz sudom urCenej vyske.

Z vysluchu matky maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze sa pridrzala svojho vyjadrenia k
podanému navrhu a nad ramec toho k veci eSte uviedla, Ze si aktivne hfada pracu, kedZe sa jej podarilo
dcéru umiestnit’ od septembra 2022 do jasiel, s tym, Ze doteraz poberala podporu v nezamestnanosti a
od februara bude poberat rodiGovsky prispevok vo vyske 412,- EUR. Co sa tyka vydavkov na maloleté
deti, uviedla u maloletého G. poplatok v Skolskej jedalni za obedy, o bolo doteraz 5,- EUR, pretoze
nepoberala dafiovy bonus a od januara je to 27,- EUR, kedZe méa zaujem sa zamestnat, stravu doma
odhadla u neho miniméalne na sumu 150,- EUR, nakolko je uz v takom veku, Ze vela zje a tiez Sportuje,
oblecenie, obuv odhadla minimalne na 50,- EUR mesacne, vydavky na Skolu jednorazovo v septembri
cca 67,- EUR, plus eSte nejakych dalSich 50,- EUR v priebehu roka. Tiez navstevuje futbalovy klub
Oranjes, kde je ¢lenské mesaéne 30,- EUR, plus vydavky s tym dalSie spojené, kopacky, obleCenie,
cestovné cca 200,- EUR na polroka. Vydavky drogéria beZzna 15,- EUR, s tym, Ze zvy3eny vydavok je
teraz, ked priSiel do puberty, ma zdravotny problém, nadmerné potenie, potrebuje Specialny deodorant z
lekarne, ¢o je mesacne 15,- EUR. Pokial ide o zdravotnu starostlivost, tam su vydavky iba na bezné lieky,
ked je chory, Ziadnu odborni ambulanciu nenavstevuje, ani neuziva pravidelne Ziadne lieky. Chcela by
mu uzavriet Zivotnu poistku, ale kym nema stabilny prijem, tak nema z &oho. Co sa tyka maloletého M.,
uviedla to isté v 8kolskej jedalni sa suma z 5,- EUR na obedy zvySuje od januara na sumu 23,- EUR, z
toho istého dévodu (uplatfiovanie dafiového bonusu), strava doma, on zje menej, priblizne tych cca 100,-
EUR, vydavky na $kolu jednorazovo v septembri 77,- EUR, plus dalSie tiez vydavky v priebehu Skolského



roka, Skolsky klub od septembra do decembra 36,- EUR, od januéara do juna 54,- EUR, oblecenie, obuy,
tam su vydavky niZ3ie, kedZe Cast oble€enia nosi po starSom bratovi cca 30,- EUR, drogéria 15,- EUR.
Co sa tyka zdravotnej starostlivosti, okrem beznych liekov, ked je chory, uZiva pravidelne lieky celoroéne
na alergiu, kde su doplatky cca 10,- EUR, plus navstevuje alergologicki ambulanciu MUDr. Kmecovej,
raz za 4-6 tyzdfiov musi podstupovat’ Specialne vySetrenie Spirometriu a Feno, kde je poplatok 20,-
EUR. KruZok navstevuje len v rdmci Skoly, €o sa uhraddza prostrednictvom vzdelavacieho poukazu. So
Zivotnym poistenim je to obdobné ako u starSieho brata, nema zatial na to finanéné prostriedky. ESte
uviedla, Ze starSi syn dostal na Vianoce mobil, ale zatial nema hradeny pausal. Na otdzku sudu uviedla,
Ze otec, kym Zil v Nemecku, tak udrzZiaval telefonicky kontakt s detmi a ked mal prist' na Slovensko, tak
jej dal vediet, s tym, Ze on sa v tom Case zdrziaval u svojich rodiCov a tam deti chodia na navstevu, a
teda v tom &ase sa tam stretli aj s otcom. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti, tuto si neplnil ani v éase,
ked mal prijem podla nej aj vy38i, ako bolo nim uvadzané a neplnil ni¢ nad rdmec sudom uréeného
vyzivného, teda Ze by detom nie€o kupil na Vianoce, narodeniny a pod.. Za celé 4 roky im raz minuly
rok v oktobri 2022, ked tam boli na navsteve, dal daréek k meninam.

Poverena zamestnankyra kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, ze navrh otca povazuju za
neddvodny, kedZze matke medzi€asom vznikla dalSia vyZivovacia povinnost a u maloletych deti dolo k
zvy8eniu vydavkov, jednak aj v suvislosti s tym, Ze star8i G. prestupil z 1.stupfia na 2.stuperi zakladnej
Skoly a mladsi M. z materskej $koly do zakladnej $koly. Co sa tyka otca, poukazala na to, Ze tento
zanechal lukrativnu, dobre platenu pracu, s tym, Ze v su€asnosti by mal mat ovela niZsi prijem z dévodu
zmeny zamestnania, avSak nepoznaju dévod, pre ktory k tomu doSlo. Otec si vyZivovaciu povinnost
dobrovolne neplnil, a teda z tohto dovodu musela matka poziadat o nahradné vyzZivné. Vzhlfadom na
tieto skuto€nosti Ziadali navrh otca v celom rozsahu zamietnut.

5. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 44 C.m.p., rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim.

6. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela - otca maloletych deti nie je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze pdvodne sud ur€il vySku vyzivného na maloleté deti
rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dnia 12.08.2019, v zmysle ktorého sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na
zaklade ktorej bol otec povinny prispievat’ na vyzivu oboch maloletych deti sumou 200,- EUR mesacne
na kazdé dieta zvlast, pricom vychadzal z vyjadrenia samotného otca maloletych deti na pojednavani,
kedy tento deklaroval svoj v tom Case aktualny prijem cca 1.500-1.600,- EUR mesacne.



Nasledne sud rozhodoval o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 10.11.2020, ktorym bolo rozvedené manzelstvo
uCastnikov a zaroven boli aj na ¢as po rozvode maloleté deti zverené do osobne;j starostlivosti matky
a otec maloletych deti bol zaviazany prispievat na vyZivu oboch maloletych deti sumou 200,- EUR
mesacne, kedZe otec maloletych deti, ktory deklaroval, Ze bol aktualne v tom €ase nezamestnany,
bez prijmu, nijakym spdsobom nepreukazal dévod, pre ktory doSlo k skon€eniu pracovného pomeru u
predchadzajuceho zamestnavatela, kde dosahoval prijem cca 1.500-1.600,- EUR mesacne, na zaklade
¢oho sud aj v tomto sudnom konani vychadzal z tohto pévodného prijmu.

Vykonanym dokazovanim mal sud tieZz preukazané, Ze v ase podania tohto navrhu na sud bol otec
zamestnany vo firme ECH Services, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, kde mal dojednani mzdu vo vyske
646,- EUR mesacne brutto. Zaroven bolo zistené, Ze v priebehu konania bol otec maloletych deti vzaty do
vazby, kde bol aj v Ease vyhlasenia rozsudku v sudenej veci. Sud poukazuje na fakt, Ze aj v tomto konani
sud vyslovne vyzval otca maloletych deti, aby predloZil doklad preukazujuci spésob a dévod ukonéenia
pracovného pomeru v zahrani¢i (vyzva sudu zo dia 08.12.2022, prevzaté otcom maloletych deti dha
27.12.2022), av8ak otec nielenze tuto skuto€nost' nijakym spbésobom nepreukazal, ale ani neuviedol
Ziaden dovod, pre ktory k ukonéeniu pracovného pomeru v zahrani¢i doslo. To znamena, Ze navrhovatel
nijakym spésobom nepreukazal, Ze sa do tejto situacie, kedy sa mu podstatnym spésobom znizila vyska
jeho prijmu, resp. zostal Uplne bez prijmu, s poukazom na ukonéenie aj pracovného pomeru vo firme
ECH Services, s.r.o. dfia 14.11.2022 (v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela, pravdepodobne s
poukazom na jeho vzatie do vazby, v zmysle lustracie v registri ZVJS), dostal bez vlastného zavinenia.
S poukazom na vsetky vyS8Sie uvedené skutocnosti sud pri svojom rozhodovani vychadzal z principu
potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skutoéné
(faktické) prijmy povinného, v tomto pripade otca maloletych deti, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny mohol mat’
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
praxe, jazykovych znalosti dopytu na trhu prace. Na znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len
v pripade jednozna&ného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Takymito dévodmi by bezpochyby bol napriklad zly zdravotny stav navrhovatela, ktory by mu
znemoznoval plnohodnotne vykonavat pracu, v ktorej by dosahoval prijem, z ktorého by bol schopny
plnit’si vyZivovaciu povinnost, pripadne dévod ukon&enia pracovného pomeru na strane zamestnavatela
za suc€asného preukazania skuto€nosti, Ze nie je osoba povinna plnit si vyZivovaciu povinnost, schopna
na trhu prace uplatnit sa za rovnakych platovych podmienok ako predtym a pod.. KedZe vSak Ziadny
objektivny dévod, pre ktory malo dbjst’ k ukon&eniu jeho pracovného pomeru v zahranic¢i s prijmom cca
1.500-1.600,- EUR mesacne, otec maloletych deti neuviedol a nepreukazal, musel sud vychadzat aj
v tomto konani z daného prijmu. NavySe sud zo svojej rozhodovacej €innosti ma vedomost o tom, Ze
pracovné ponuky na trhu prace aj v okoli mesta Zvolen by otcovi maloletych deti umozriovali dosahovat
rozhodne prijem vy83i nez mal dojednany v pracovnej zmluve s firmou ECH Services, s.r.o., t.j. cca 650,-
EUR brutto mesaéne, ked len prikladmo su ponukané pozicie v obchodnych retazcoch typu Lidl, Billa,
so mzdou cca 950,- EUR mesacne plus priplatky (Lidl), resp. mzda od 1.025,- do 1.350,- EUR brutto
mesacne plus priplatky (Billa), pripadne na poziciu operator na vyrobnej linke napriklad firma CMC,
s.r.o. Detva, ponukany plat do 1.150,- EUR brutto plus kvartalne odmeny, tiez firma CPS Component,
s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici na poziciu CNC operator s moZnostou zadkolenia, mesacny plat od
1.000,- EUR brutto vratane dalSich benefitov, napriklad vykonnostna odmena vo vyske 240,- EUR netto,
tiez firma Continental, kde je nastupna mzda uvadzana pri operatorovi vyroby 870,- EUR brutto, po
skusobnej dobe 930,- EUR brutto plus dochadzkovy bonus. Okrem toho pokial ide o aktualnu situaciu
otca maloletych deti, ktory si nateraz neméze zvysit svoj prijem, kedZe je vo vykone vazby, sud v celom
rozsahu akceptuje princip prezumpcie neviny, avSak v pripade, Ze by nasledne bol pravoplatne odsudeny
zatrestny &in, je aj v takomto pripade namieste uplatnit’ princip potencionality prijmov, kedZe ak by osoba
povinna platit vyzivné spachala trestny &in a bol by nasledne odsudeny a ulozeny mu nepodmienecny
trest odfatia slobody, neméze ist takato skuto€nost’ na ukor opravnenych, t.j. maloletych deti.

Zaroven sud poukazuje na fakt, Ze vydavky uvadzané matkou maloletych deti na synov sud vyhodnotil
v celom rozsahu ako jednoznaéne nevyhnutné vydavky, ktoré nie su nijakym sp6ésobom nadhodnotené,
a ktoré v podstate u starSieho syna predstavuju priblizne minimalne sumu 400,- EUR a u mladSieho
syna cca minimalne 300,- EUR, s tym, Ze matka maloletych deti neuviedla resp. presne nespecifikovala
vySku niektorych vydavkov na maloleté deti, avdak je zrejmé, Ze tieto su vynakladané resp. maju
byt zahrnuté pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti ako napriklad vydavky na navstevu kulturnych,
Sportovych podujati (kino, vstup na kupalisko, plavaren, detska herfia), vydavky na vylety, letny tabor a
pod., resp. vydavky na hracky, knihy, Sportové potreby (napriklad bicykel, kor€ule atd’.), kedZe vydavky



tykajuce sa maloletych deti je sud povinny vyhodnocovat v tych suvislostiach, Ze vyZivnym pre maloleté
dieta sa v zmysle Zakona o rodine ma zabezpeCovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb,
teda nielen hmotnych potrieb typu strava, o3atenie, ale ma zahffat’ aj vydavky na vSestranny telesny a
dusevny vyvoj dietata, CiZze naklady na vzdelanie, zmysluplné travenie volného €asu a v neposlednom
rade sa prihliada aj na zdravotny stav dietata.

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoénosti sud navrh otca maloletych deti na zniZzenie vyzivného
v celom rozsahu zamietol.

7. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorych rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena



starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..



