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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu E. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom P,,
F. XX, pravne zastupeného JUDr. Lubomirom Hudakom, advokatom so sidlom v Humennom, Mierova
87, proti zalovanym 1. C. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., X. R. XX/XX a 2. Ing. H. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P., X. R. XX/XX, pravne zastupenym JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou so sidlom
v Humennom, Laborecka 1896/58, o vydanie veci, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dna 31. 03. 2014, €. k. 17C/88/2013-43 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym sa p riz n a v a nahrada trov odvolacieho konania pozostavajica z trov pravneho zastpenia
vo vySke 77,95 Eur a Zalobca je p o vin ny ju zaplatit JUDr. Tatiane Andrejcovej, advokatke, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanym trovy konania vo vySke 307,28 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutocnost, podfa ktorej Zalobca a Zalovana v 1.rade
Zili v spolonej domacnosti v meste P. na ul. F. &. XX v byte patriacom Zalobcovi, a to i napriek tomu,
Ze v roku 1986 boli pravoplatne rozvedeni. Ich spoluZzitie bolo znaéne naru$ené. Dna 15. 11. 2012
doslo k vyvrcholeniu nepokojov a v désledku konfrontacie medzi U€astnikmi konania zalovani boli
nateni opustit’ spoloénu domacnost. Pri odchode z bytu si brali aj svoje osobné veci a nedopatrenim
predovsetkym z dovodu nedostatku ¢asu, nakolko Zalobca im poskytol iba asovy priestor 1,5 - 2 hodiny
na zbalenie, zbalili aj listiny patriace zalobcovi. O tejto skuto¢nosti sa dozvedeli az po doru¢eni sms od
Zalobcu, v ktorej pozadoval vratenie tychto listin. Zalovana v 1.rade potom vykonala $etrenie vo veciach
Zalovanych, ktoré si vzali so sebou, i sa tam nachadzaju aj listiny patriace Zalobcovi. Tieto potom uloZila
do obalky velkosti A4 a prostrednictvom svojej zndmej D. R. ich dala dorucit’ Zalobcovi. Tuto skutoénost
pred policajnym orgadnom potvrdila D. R..

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ U€astnika konania za to, Ze po¢as konania
neboli preukazané jeho tvrdenia, a preto muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti



tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne désledky. Ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tvrdi.

Doékazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze danové priznanie za rok 2011 a dalSie u¢tovné doklady mali
vziat Zalovani nesie Zalobca. Zalobca prevzal obalku, do ktorej Zalovana v 1.rade ulozila véetky listiny
patriace zalobcovi. Pokial Zalobca tvrdil, Ze v obalke neboli doklady za rok 2011, ale za rok 2009, tieto
svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal a dalsie navrhy na dokazovanie v tomto smere nepredloZil. Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, v désledku ¢oho sud prvého stupna zalobu
v plnom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach odévodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze vo veci uniesol dékazné
bremeno a preukazal odobratie a nevratenie dokladov Zalovanymi v 1.a2.rade. Sud sa sice oboznamil so
spisom Obvodného oddelenia Policajného zboru v Humennom, av8ak nevykonal tento dokaz v zmysle
ust. § 129 ods. 1 O. s. p., ked zapisnicu o vysluchu Zzalovanych v 1. a 2.rade riadne nepredital. Pre¢itana
bola iba zapisnica o vysluchu D. R.. Tato osoba ale nemala vedomost o tom, o sa nachadza v obalke
odovzdanej Zzalobcovi. Tento dbkaz nemdze potvrdit neunesenie dokazného bremena na strane zalobcu,
ale prave naopak. Vo veci bolo jasne a zretelne preukazané, Ze Zalovani doklady Zalobcovi zobrali a
nevratili.

Zalovani navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pravne bezvyznamné je spochybhovanie postupu sudu prvého stupfia v suavislosti s neprecitanim
zapisnice o vysluchu zZalovanych obsiahnutej v spise Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Humennom. Na pojednavani konanom dria 31. 03. 2014 tak, ako to vyplyva z obsahu zapisnice o
pojednavani (€. |. 39 spisu) bola oboznamena iba ¢ast spisového materialu tykajuca sa vysluchu D. R..
Precitanie zapisnice o vysluchu tejto osoby zalobca vo svojom opravnom prostriedku nespochybriuje.
Po precitani uvedeného listinného dokazu pravny zastupca zalobcu po pouc€eni v zmysle ust. § 120
ods. 4 O. s. p. vyslovne uviedol, Ze dal$ie navrhy na dokazovanie nepredklada. Zalobca teda nenavrhol
vykonanie dbkazu precitanim zapisnice o vysluchu Zalovanych.

V suvislosti so zapisnicou o vysluchu Zalovanych je ale potrebné zdéraznit, Ze tvrdenia Zalovanych pred
Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Humennom nie su odliSné od ich tvrdeni produkovanych
v tomto konani. Zalovani nikdy netvrdili, aby Zalobcovi nevzali jeho G&tovné doklady. Stalo sa to
nedopatrenim po tom, €o museli urychlene opustit po nezhodach so Zalobcom byt, v ktorom dovtedy
spoloéne byvali. Na vyzvu Zalobcu v8etky uétovné doklady, ktoré vzali so sebou, vioZili do obalky a tuto
prostrednictvom D. R. dorucili zalobcovi. Skuto¢nost, podla ktorej do obalky boli viozené vSetky doklady
patriace zalobcovi, nepotvrdili len zalovani, ale aj svedkyna E. H. (dcéra zalobcu a Zalovanej v 1.rade).
Tato svedkyna pri svojom vysluchu zddraznila, Ze v obéalke sa nachadzalo i dariové priznanie za rok 2011.



Prevzatie obalky od D. R. potvrdil tieZ samotny Zalobca. Ak nasledne tvrdil, Ze v nim prevzatej obalke sa
uctovné doklady za rok 2011 nenachadzali, iSlo o jeho tvrdenie, ktoré musel hodnovernym spésobom
preukazat.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 120 ods. 1 veta prva O. s. p., podla ktorého ucastnici su
povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Cielom doékaznej povinnosti vychadzajuc z tohto ustanovenia je unesenie dbékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na ucastnikovi konania bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
2o skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych uéastnikom v opaénom procesnom postaveni
nez je ucCastnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splinil svoju dékaznu povinnost. Spinenie dokazne;j
povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s
dbkaznou povinnost'ou sa rozumie zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z navrhnutych a vykonanych dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZzitelné zdroje
informacii vo vztahu k uplatnenej sidnej ochrane bez zretela na procesné postavenie i¢astnika. Zmysel
uplathovania dokazného bremena spocCiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na
sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté dékazy, pripadne vynimocne aj
iné neZ navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.
V takom pripade musi rozhodnut v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad pri€ita tomu ucastnikovi, na
ktorom predovsetkym podla predpisov hmotného prava leZzi dékazné bremeno, t. j. zodpovednost za
preukézanie skutonosti vyznamnych z hladiska hmotného prava.

KedZe Zalobca ni¢im pravne vyznamnym nepreukdzal, aby zo strany Zalovanych mu uz neboli vratené
nim poZadované doklady, sud prvého stupfia spravne postupoval, ak Zalobu Zalobcu zamietol.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

Zaroven uspeSnym Zalovanym priznal nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 77,95 Eur.
Predmetom konania bol narok v peniazoch neocenitelny, v dosledku ¢oho zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov predstavovala sumu 61,87 Eur. Zalovani boli zastipeni tou istou advokatkou, v
dbsledku ¢oho zakladna sadzba tarifnej odmeny musela byt znizena o 50 %, teda na sumu 30,935
Eur za zastupovanie kazdého Zalovaného. Po pripocitani rezijného pausalu v sume 8,04 Eur za ukon
vykonany v roku 2014 (vyjadrenie k odvolaniu) trovy pravneho zastupenia u kazdého zo zalovanych
dosiahli Ciastku 38,975 Eur. Celkovo trovy pravneho zastupenia za zastupovanie dvoch Zalovanych su
tak tvorené sumou 77,95 Eur, na zaplatenie ktorej bol zaviazany neuspesny zalobca v sulade s ust. §
224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



