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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Stara Luboviia zo dna 1.8.2014 €. k. 4C/86/2013-69, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom &. k. 4C/86/2013-69 Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznava. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia
majetkovej Skody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 379,86 eur, lebo Okresny sud Vranov nad Toplou ako
exekuény sud v konani proti povinnému B. O., nar. X. X. XXXX, nerozhodol o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia Ziadosti. Sud o takomto navrhu rozhodol s omeskanim
206 dni. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si Zalobca uplatriuje nahradu
majetkovej 8kody ako i nemajetkovej v peniazoch. Majetkova Skoda 125,- eur pozostava z 80,- eur
nakladov za spravu pohladavky prostrednictvom pracovného vykonu zamestnancov informaéného
systému, 40,- eur za udrzZiavanie a spravu informaéného systému a 15,- eur poStové a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim na kontrolu stavu konania na exekuénom sude.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy nespravny uUradny postup exekuéného sidu bol désledkom jeho
nesustredenej ¢innosti takej intenzity, ktora mala za nasledok zbyto¢né prietahy v konani so zdsahom
do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Neskorym rozhodnutim sidu dosSlo k néarastu rizika zaniku
povinného, zmarenia U&elu konania, straty kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného.
Takyto nezakonny zasah vyvolal u &lenov riadiacich organov spolo¢nosti pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v prava a rovnost v spolo¢nosti. Nespravnym postupom doslo
k zaniku planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu, k strate zisku z realizovaného obchodu. Takyto
nezakonny postup vyvolal dalSie neistoty v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol Zalobca prijat.
Pri vypocte nemajetkovej ujmy zalobca vychadzal z rozhodnutia Ustavného sudu, ktory za prietahy v
sudnom konani v trvani jedného roka priznal sankciu 660,- eur, €0 mesacne predstavuje 55,- eur. Za
omeskanie s rozhodnutim a necinnost' viac 206 dni je primerana nemajetkova nahrada 379,86 eur.
Samotny narok vyplyva zo zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci.



Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dria 22. 10. 2012 bol Okresny sud Vranov nad Toplou vyluceny
z prejednavania a rozhodovania a vec bola prikazana Okresnému sudu Stara Luboviia.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Zalobca sa v konani odvoléva na exekuény spis a prenasa dokaznu
povinnost’ na sud napriek tomu, Ze dGkazné bremeno je na Zalobcovi. Nie je ani jasny titul naroku
nahradu Skody. Nie je zrejmé z akého titulu sa domaha nahrady Skody, €i z titulu nespravneho Uradného
postupu z dévodov prietahu alebo z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Co sa tyka
prietahov v konani, zalobca neuvadza kroky, ktoré podnikal na ich odstranenie. Zalovanej 23. 4. 2012
boli doru€ované prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, pri¢om uz 27.9.2012
boli podané Zaloby na sud, t. j. pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie poddanych
Ziadosti. Zalobca zmaril akukolvek moznost predbezného prerokovania navrhu na nahradu $kody na
prisludnom organe. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku &. 233/1995
Zb., neustanovuje 15-diovu lehotu na vydanie rozhodnutia v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Lehota 15 dni plati len na pripady, ked sud nezisti rozpor v Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, a udeli poverenie na vykonanie exekucie. Ani
nedodrzanie zakonom stanovej lehoty automaticky neznamena prietahy v sidnom konani. Skimanie
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku si vyZaduje osobitnu pravnu ivahu najma pri spotrebitelskych
zmluvach, €o vyzaduje Cas.

Zalobca nepreukéazal vznik $kody ani jej vysku. Akéakolvek vyska nékladov na spravu informagného
systému a udrziavanie systému nemusi znamenat skutoénu $kodu. Skodu musi Zalobca preukazat
listinami alebo inymi skutoénostami. Finanéné zadostudinenie nie je automaticky priznavané a podlieha
preskumavaniu sudom. KedZe Zalobca nepreukazal suvis medzi porusenim pravnej povinnosti a
vznikom Skody, povaZuje narok Zalobcu za nedévodny.

Ak Zalobca vychadza z rozhodnutia ustavného sudu o priznani 660,- eur za ro€ny prietah v sidnom
konani, tak Zalobca si uplatfiuje nemajetkovu ujmu spolo€nosti, kde v Ziadnom pripade nepreukazal
zanik podnikatelskych aktivit a planov a ako necinnost ovplyvnila jeho podnikatelské aktivity.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze Okresny sud Vranou nad Toplou ako exekuény
sud vo veci sp. zn. 3Er/911/2010 rozhodoval o navrhu Zalobca ako opravneného na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, kde titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenské
rozhodcovskd, a.s.. Okresny sud uznesenim zo 7.1.2011 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 8.2.2011. Tvrdenie o omeSkani s rozhodnutim
206 dni sa nezaklada na pravde.

Sud pri hodnoteni naroku Zzalobcu vychadzal z § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, kde za Stat kona Ministerstvo
spravodlivosti SR v pripadoch vzniku Skody v désledku rozhodnutia vydaného siudom alebo ak Skoda
bola spbsobena nespravnym uradnym postupom alebo Skodu spésobil sudny exekutor pri vykone
exekuénej innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu. Podla § 9 ods.1, 2 zadkona,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, necinnost organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
osbb. Pravo na nahradu Skody ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 4
zakona €. 514). Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514, narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom potrebné vopred predbezne prerokovat na zéklade pisomnej Ziadosti, a ak prisludny
organ neuspokoji nahradu za nahradu Skody alebo jeho €ast do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti,
méze sa podkodeny domahat’ uspokojenia narokov alebo jeho neuspokojenej €asti na sude (0ds.2).
Podla § 17 ods. 1 zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, pri€om podla ods. 2 v pripade,
ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa nemajetkovu
ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit inak.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z., sud preskimava Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu



so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, (tato
lehota neplati, kde bol exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne.

Podla § 15 ods. 1 az 6 zakona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody je potrebné predbezne
prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti s prisluSnym orgdnom. Podla platnej pravnej Upravy za
nespravny Uradny postup sa povazuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, alebo necinnost organov verejnej moci pri vykone
verejnej moci a zbyto&né prietahy. Zalobca vygita exekuénému Okresnému sudu Vranov nad Toplou
poruSenie povinnosti a jeho necinnost viac ako 206 dni, ked o navrhu na udelenie poverenia rozhodol.
Sud nemal preukazané, aby v exekuénej veci boli podané staznosti na prietahy v konani. Zalobca sa
domaha nahrady Skody, kde Zalobca nedolozil Ziaden d6kaz o vzniku majetkovej Skody a vyske Skody,
pricom vychadzal len s pausalneho vypod&tu pracovnych vykonov zamestnancov a spravy informaéného
systému. Pausalne Cisla administrativnych vydavkov zamestnancov Zalobcu nie su skuto¢nou Skodou,
pricom sa jedna len o jednostranné tvrdenie Zalobcu, ktoré nema oporu v predlozenych & oznagenych
dbkazoch. Sudu nebola preukdzana ani vyska nemajetkovej ujmy v désledku nedodrZzania zakonnej
lehoty. Aj ked Zalobca doloZil znalecky posudok &. 1/2014 tento bol urobeny vyluéne z podkladov
predkladanych zadavatelom - Zalobcom. Podklady boli kontrované len po formalnej stranke, priCom
garantom vystupnych udajov bol vyluéne poskytovatel informacii -Zalobca. Znalec sa zaoberal vySkou
Skody, ale nerieSil otazku, ¢i aj takato majetkova &i nemajetkova Skoda u Zalobcu vznikla. Ked Zalobca
v konani nepreukazal vznik Skody &i nemajetkovej ujmy, vzhfadom na vy$Sie uvedené, sud Zalobu
zamietol.

O trovach konania ucastnikov bplo rozhodnuté podla § 142 ods.1 O.s.p.. NeuspeSny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. UspeSna Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej nebola
priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sud rozhodol vo veci na zaklade inSpiracie novou
pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514, priCom nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotne pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a potom, €i uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud svojim rozhodnutim de iure
a de facto aplikoval princip pravnej retroaktivity, o je nepripustné. Sud nevysvetlil, pre€o u€astnikovi
nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory z hladiska ochrany zakladného prava na spravny sudny proces je
akceptovatelny. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami.
Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizka konania je ovplyvnena mimosudnymi faktormi, napriklad narastom
ekonomickej trestnej Cinnosti ¢i rozsahom nevybavenej sudnej agendy.

Zalobca v konani dolozil posudok &. 1/2014 Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave.
Sud nevykonal dokazovanie tymto znaleckym posudkom. Boli preukdzané podmienky vzniku naroku na
nahrady Skody v désledku existencie nespravnym uradnym postupom, pri€¢om sud ani neprerusil konanie
pre polozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru. Navrhuje zrusit rozsudok sudu prvého stupria a vec
mu vratit na opatovné prejednanie.

Zalovana Slovenska republika sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku €. 233/1995 Z.z. dava povinnost’ sudu skumat Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti



pisomne poveri exekutora na vykonanie exekucie. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Exekuény poriadok dava z
uradnej moci sudu povinnost skumat Ziadost o udelenia poverenia a limituje 15-dfiovu lehotu na udelenia
poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu. Exekuény poriadok neuvadza ziadnu lehotu
na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Ak Zalobca ako opravneny viedol exekuciu na zaklade rozhodcovského rozsudku v spotrebitelskych
zmluvach, tak vo veci sp. zn. 3Er/911/2010 opravneného POHOTOVOST proti povinnému B. O. je
vydané rozhodnutie - uznesenie o zastavenie exekucie. Dévodom rozhodnutia bolo predchadzajuce
uznesenie zo 7.1.2010 €. k. 3Er/911/2010 - 09, ktorym bola zamietnuta ziadost sudneho exekutora
0 udelenia poverenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 8.2.2011. Exekuény sud konstatoval,
Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
je v rozpore s § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb., & Smernicou Rady 93/13/EHS.
Ak § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku stanovuje 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, tato 15-diova lehota nie je stanovena v pripadoch, ked sud nevyhovie navrhu na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, a ked' sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade by mala platit' 15-
driova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi. Z
Exekuéného poriadku nevyplyva tato povinnost na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie
poverenia. Preto neméze dbjst ani k poruSeniu prava Zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenia tkonov
v zdkonom stanovenej lehote. Preto nie je mozné konStatovat nespravny uradny postup podla § 9
ods.1 zakona €. 514. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. uvadza, ze pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zakonnom stanovenej lehote, necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto€nych prietahov, je mozné
vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy €i z pravoplatnych rozhodnuti vydanych v
disciplinarnom konani. V prejednavanej veci takého pochybenia neboli konstatované, preto nenastala
ani zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom tak, ako to je stanovené
v § 9 ods. 1 zakona &. 514. Ked Zalobca poukazuje na retroaktivitu v rozhodnuti okresného sudu s
odkazom na § 9 ods. 2 zakona €. 514, ktory nadobudol uc€innost od 1.1.2013, tak ustanovenie § 9 ods.
2 len blizSie rozvadza podmienky, za ktorych vznika zodpovednost Statu za nespravny dradny postup
vymedzeny v § 9 ods. 1 zakona. Nemozno hovorit’ o nejakej retroaktivite, len zdkonodarcom spresnenom
definovani nespravneho uradného postupu a z vysledkov vybavovania staznosti na prietahy. Ak nie je
konstatované porusenie povinnosti rozhodnutim v disciplinarnom konani, nie je mozné ani vyvodzovat
nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zakona &. 514.

Stat ma zodpovednost za $kodu spdsobend nespravnym Uradnym postupom len v pripade, ked
takyto nespravny uUradny postup sa preukaze. Ak v Exekuénom poriadku neexistuje lehota na vydanie
rozhodnutia o neudeleni poverenia sudnemu exekutorovi, nie je mozné sa domahat nahrady Skody
za nedodrzanie neexistujucej zakonnej lehoty, ked nedoSlo k poruSeniu pravnej povinnosti sudom.
Rozhodnutie okresnému sudu je spravne, pokial narok zalobcu ako nedévodny zamietol.

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, pri¢om Zalobca je pri¢inou
toho, Ze v exeku€¢nom konani sa nemohol doméct svojho naroku, pretoze uzavrel neplatni rozhodcovsku
zmluvu s diznikom ako povinnym. Exekuény sud zistil neplatné rozhodcovské dolozky a konStatoval
nedostatok pravomoci rozhodcu rozhodovat o naroku Zalobcu ako opravneného. Chyba opravneného
neméze byt na tarchu exekuéného sudu, ktory urobil svoju zakonnu povinnost' a preskimal sulad titulu
so zakonom. Rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial navrh Zalobcu na ndhradu Skody zamietol.

Co sa tyka uplatnenia naroku na nemajetkovli ujmu, ak nebolo preukazané, Ze boli pre$etrované
staznosti na prietahy, nie je mozné konstatovat ani zodpovednost za nespravny Uradny postup a
nevznika tak ani narok na majetkovl ujmu. Ked nedoSlo k porudeniu prava na prerokovanie naroku
Zalobcu bez zbyto&ného prietahu, nevznikol ani narok na nemajetkovu ujmu.

Nevydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia suidnemu exekutorovi v 15-dfiove;j
lehote nembze byt takou prekazkou, pre ktoru by nemohol opravneny ziadat’ svoju pohladavku inym
spbsobom ako vykonom rozhodnutia. Z toho dévodu nevznika Zalobcovi narok na uplatnenie navrhu
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Krajsky sud preto potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupha
ako vecne spravne.



Ak Zalobca hovori o0 znaleckom posudku €. 1/2014, ktorym Zalobca preukazuje vySku Skody nevydanim
rozhodnutia v zakonnej lehote, tak takyto znalecky posudok nebol v konani dolozeny. Na druhej
strane znalecky posudok by bol bez vyznamu, nakolko podstatou naroku na nahradu Skody malo byt
nevydanie rozhodnutia sidu v zakonnej lehote. Prave Zalobca ako opravneny v exekuénom konani
uplatnil pochybné prava z dévodov neexistujuceho pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského
rozsudku vydaného rozhodcom s platnou rozhodcovskou zmluvou. Zalobca sam zavinil netspech v
exekuénom konani, ak viedol exekuciu podla rozhodnutia rozhodcovského sudu bez prdvomoci vydat
rozhodcovsky rozsudok (neplatnej rozhodcovskej zmluvy). Naviac, naroky na nahradu Skody su skér
hypotetické, pri preukazani vzniku Skody, pri€om nie je preukazané prepojenie medzi vznikom Skody a
porusenim pravnej povinnosti. Skuto¢nu Skodu je potrebné dokazat' listinami, nie odkazom na vypocet
administrativnych nakladov suvisiacich so spravou pohladavky prostrednictvom informaéného systému
Zalobcu, pricom tieto naklady mal by Zalobca tak &i tak v suvislosti s vymahanim pohladavky, a to od
momentu vzniku Uverového vztahu do jeho uspokojenia diZnikom.

Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy. Nie je preukazany zanik podnikatelskych aktivit a
podnikatel'skych planov v suvislosti s nedodrZzanim lehoty exeku€nym sudom, ked' neupresnil, v éom
nedodrzanie lehoty podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku znamenalo ovplyvnenie podnikatelskych
postupov Zalobcu ako aj vznik frustracie, uzkosti, neistote a nedévery riadiacich organov spolo¢nosti
v dbsledku tvrdeného porusenia povinnosti sidom, preto pre nepreukazanie vzniku Skody a pri€innej
suvislosti medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti, nemohol ani okresny sud rozhodnut o
naroku Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcu.

Pokial sa namieta, Ze okresny sud neprerusil konanie pre poloZenie prejudicialnej otazky ustavného
sudu Zalobcom, tak v samotnom navrhu na vydanie rozhodnutia je poZiadavka na vydanie
medzitymneho rozsudku o zodpovednosti Zalovanej za vznik $kody spolo¢nosti. Preto aj v tejto Casti je
rozhodnutie sudu prvého stupria spravne.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne vo vyroku o nahrade trov
konania. Nelspes$ny Zalobca podla § 142 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov konania. Uspe$na
Zalovana si nahradu trov konania neziadala, preto uspednej Zalovanej sud prvého stupfia nemohol
priznat ndhradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v §pojen|’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto Uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



