Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/228/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113212015

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5113212015.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu L. L. K..Q..X..
K. K. N. S. X, E. C. M. XXXX/XXa, C. Q., IC: 264 29 705, pravne zasttpeného Fridrich Palko s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému A.H. X, H.. XX. XX. XXXX, C.
Z., D. XXXX/XX, K. Q. v konani o zaplatenie zmenkovej sumy 288,00,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit zmenkovi odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda v sume
0,96 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku za zaloba zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude 28. 3. 2013 si Zalobca proti Zalovanému uplatnil pravo na
zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 288 €, na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne
zo sumy 288 € od 27. 07. 2010 do zaplatenia, na 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 288 € od 11.
10. 2010 do zaplatenia, na zmenkovi odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, teda 0,96 € a nahradu
trov konania.

V Zalobe Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany dfia 06. 11. 2009 na zmenkovu sumu 288 €, pri¢om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku
vo vyske 0,25% denne od 27. 07. 2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou, opatrenou doloZkou "na
platenie predloZit' v lehote Styroch rokov od vystavenia". Zmenka bola vystavena 06. 11. 2009 na sumu
288 €, ¢o je datum vystavenia, priCom do jej textu bol pofiaty zavazok Zalovaného zaplatit tito zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritela, a to zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 27. 07.
2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku
k zaplateniu, pricom vystavitel na zmenkovu sumu nezaplatil ni¢, rovnako ni¢ neuhradil na uroky. Kedze
zmenkova listina je opatrena doloZkou "bez protestu" indosant nenechal vy3$Sie uvedené skutoCnosti
zistit' verejnou listinou.

Zalobca podal navrh na vzorovom tlagive "A" navrhu na uplatnenie pohladavky podla &lanku 4. ods.1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ako pisomné dbkazy na podporu svojej pohladavky Zalobca
uviedol a predloZzil original zmenky, vypis z obchodného registra Zalobcu a plnomocenstvo jeho pravneho
zastupcu vratane osvedc&enia ne registraciu na dar z pridanej hodnoty. Suasne uviedol, Ze nechce, aby
sa vo veci nariadilo pojednavanie.



Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca je zahrani€nou pravnickou osobou, pravomoc sudu SR v tejto veci
je dana s poukazom na ¢lanok 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 a kedZe sa jedna o cezhrani¢né
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, prisluSnost Okresného siudu Martin je dana podla &lanku
11. Preambuly, ¢lanku 4 bod 1 a ¢&lanku 25 bod 1 pismeno a/ Nariadenia €.861/2007/ES. KedzZe
Slovenska republika ako zmluvna strana tohto nariadenia Komisii oznamila, Ze prislusnymi sudmi na
vydanie rozsudkov v Eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike
okresné sudy, pricom Zalobca si prislusnost’ Okresného sudu Martin vybral podla sidla Zalovaného.

Dria 12. 11. 2013 Okresny sud Martin v zmysle ¢lanku 5 odsek 2 Nariadenia 861/2007/ES dorucoval
Zalovanému koépiu tlaCiva (navrhu) na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym "C" tlaivom na
odpoved. Zalovany zasielku prevzal do vlastnych rik diia 14. 11. 2013 a do 30 dni od dorugenia tlagiva
navrhu na uplatnenie pohladavky a tlaiva na odpoved, sudu odoslal vypinené tladivo "C" na odpoved.
V tomto tladive Zalovany uviedol, Ze pohladavku Zalobcu akceptuje len CiastoCne, s poukazom na
prebiehajuce exekuéné konanie 18Er/363/2011 (EX 2001/2011) a so zmenkou nesuhlasi, pretoze bol
podvedeny, s takymto obsahom by ju nevypisoval.

Vzhladom na moznost iného pravneho posudenia veci a vzhladom na skutoénost, Ze bolo potrebné
vykonat' dékaz, oboznamenim sa s originalom zmenky a exekuéného spisu, ktory oznacil vo svojej
Zalobnej odpovedi Zalovany, sud vo veci nariadit ustne pojednavanie a to dfia 13. 01. 2014 na deri 07.
02. 2014, toto pojednavanie bolo nasledne odroCované vzhladom na pretrvavajucu praceneschopnost
Zalovaného, ktora trvala az do pojednavania nariadeného na der 27. 11. 2014, na ktoré sa sice Zalovany
nedostavil ale suhlasil s jeho vykonanim vo svojej nepritomnosti.

Na pojednavanie dfia 27. 11. 2014 sa nedostavil ani pravny zastupca Zalobcu, ktory sa podanim z 26.
11. 2014 ospravedInil a su&asne sa pokusil dalSou pravnou argumentaciou zdévodnit’ uplatneny narok.
Zalujuca strana predov$etkym namietala nariadenie Ustneho pojednavania, ako procesny postup stdu v
rozpore s Nariadenim €. 861/2007/ES a tvrdil, Ze Zalujuca strana nema vedomost o tom, Ze by Zalovany
popieral uplatnenu pohladavku (Zalujuca strana to tvrdila napriek tomu, Ze képia tladiva "C" Zalobne;j
odpovede Zalovaného jej bola doru¢ena s predvolanim na pojednavanie a navySe bola precitana
a pojednavani diia 07. 02. 2014 v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu). Zalujuca strana potom
poukazala na argumentaciu v obdobnej veci v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013
zo dfia 05. 09. 2013 a v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna
21. 11. 2013, ktoré obe uznesenia boli vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu.

Na pojednavani dria 27. 11. 2014 sud vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho
spisu, najma zmenky a oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn.
18Er/363/2011 a 17Er/759/2008.

Takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Z originalu zmenky, ktorej fotokdpia je pripojena aj v sudnom spise sud zistil, Ze zmenka bola vystavena
v Martine 06. 11. 2009 Zalovanym s tym, Ze "zaplatim na tito zmenku pri predloZeni na rad : Pohotovost,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1, Oddiel: Sro, vlozka &islo 23636/B, zmenkovu sumu 288 € a zmenkovy urok 0,25% denne od
27.07. 2010, pricom zmenka bola vystavena s doloZzkou "bez protestu" a "na platenie predlozit v lehote
Styroch rokov od vystavenia". Zmenka obsahuje zmenkovd sumu 288 € a datum zaciatku Urocenia od
27.07. 2010, pricom na jej okraji je uvedeny aj udaj €islo zmluvy XXXXXXXXX. Je opatrena menom a
priezviskom, ako aj adresou a rodnym &islom vystavitela a ako bolo nepochybne zistené viastnoru¢nym
podpisom vystavitela, teda Zalovaného. Na rube zmenky sa nachadza zapis "Namiesto nas na rad L.
L. K.Q..X.., E. C. M. XXXX/XXa, XXX XX S., Ceska republika, ICO: 264 29 705, podpis S. K..Q..X..
A. U., konatel™.

Z kopie pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 18Er/363/2011 sud zistil, Ze
je do neho pripojeny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn. SR
12543/10 zo diia 22. 12. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 17. 01. 2011 a vykonatelnost 20. 01.
2011. Tymto rozsudkom bolo Zalobcovi - obchodnej spolo&nosti Pohotovost’ s.r.o. so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 priznané plnenie proti Zalovanému A.H. X., H.. XX. XX. XXXX, C.



D. XXXX/XX, Z. zo zmenky, vystavenej 06. 11. 2009. Obchodnej spolo¢nosti Pohotovost bola priznang
zmenkova suma 288 € spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 288 € od 27.
07. 2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy 288 € od 11.
10. 2010 do zaplatenia a nahrada trov rozhodcovského konania vo vySke 140,33 €. Z predmetného
rozhodcovského rozsudku je teda zrejmé, Ze titulom zmenky, ktoru Zalobca vo veci Okresného sudu
Martin sp. zn. 9C/228/2013 pripojil do sudneho spisu, a titulom ktorej poZzadoval vy$Sie uvedené plnenie
proti Zalovanému, bolo uz raz priznané plnenie predtym remitentovi zmenky, to znamena obchodne;j
spolo€nosti Pohotovost' s.r.o.

Zo spisu bolo dalej zistené, Ze obchodna spolo&nost’ Pohotovost s.r.o. spisala drfia 01. 02. 2011 pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym na exekutorskom urade v Bratislave so sidlom Zahradnicka
62, Bratislava navrh na vykonanie exekucie proti povinnému A. X., ktorého generalie su uvedené vyssie
na vymozenie povinnosti priznanej vy$Sie uvadzanym rozsudkom rozhodcovského sudu.

Dna 18. 02. 2011 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty poziadal Okresny sud Martin o udelenie poverenia
na vykonanie tejto exekucie avSak Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 18Er/363/2011 zo dia 23. 02.
2011 ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia zamietol. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 18. 03. 2011. Z oddvodnenia uznesenia je zrejme, Ze sud preskumal Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, ako aj exekucny titul z
hladiska ich suladu so zakonom a zistil rozpor exekuéného titulu so zakonom. Exekucny titul podla
nazoru exekuéného sudu priznaval nedovolené pinenie, ktoré je su€asne v rozpore s dobrymi mravmi.
TieZ podla nazoru Okresného sudu Martin exekugny titul nespifia podmienku materialnej vykonatelnosti,
t.j. presné ur&enie obsahu prav a povinnosti vratane rozsahu plnenia. Rozhodcovsky sud sa nezaoberal
postavenim Zalovaného, ako spotrebitela a zarover v rozpore s poziadavkou ochrany spotrebitela
neaplikoval pre neho priaznivejsie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Z predmetného uznesenia nevyplyva, ze by exekuény sud dospel k presvedCeniu, Ze rozhodcovska
dolozka v Uverovej zmluve tieZ pripojenej do tohto spisu by bola neplatnou rozhodcovskou doloZzkou. Z
odbévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze exekuény sud preskumal exekuény titul v zmysle ustanoveni § 45
ods. 1 pism. b/ a ¢/, ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje naroky zo zmenky a to tie isté naroky, ktoré
boli uz raz priznané remitentovi, teda prvému majitelovi zmenky, obchodnej spolo¢nosti Pohotovost
s.r.0., vy&8ie uvadzanym rozsudkom rozhodcovského sidu mimo naroku na zmenkovud odmenu vo vyske
1/3 % zmenkovej sumy, proti tomu istému Zalovanému.

Podla presvedZenia sudu Zalobca predloZil platnd zmenku, ktora obsahuje vSetky nalezitosti zmenky,
poZadované ustanovenim § 75 Zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Sb. pre vlastnd zmenku.

Podla § 76 ods. 2 Zakona zmenkového a Sekového o vlastnej zmenke, v ktorej niet idaje zro€nosti plati,
Ze je zro¢na na videnie. Zmenka na videnie je splatna pri predloZeni. Na platenie musi byt predloZzena
do jedného roku od datumu vystavenia, ale vystavitel mézZe tuto lehotu skratit’ alebo uréit dlhSiu lehotu
(§ 34 ods.1 Zmenkového a Sekového zakona).

V pripade Zalovanej zmenky ur€il vystavitel predloZzenie zmenky na platenie lehotu 4 roky odo dna
vystavenia. Z ndvrhu (vzhfadom na uro€enie zmenkovej sumy zdkonnym urokom zo zmenkovej sumy)
vyplyva, Ze remitent predlozil Zalovanému zmenku na platenie dfha 11. 10. 2010, & vyplyva aj z
odbvodnenia rozhodcovského rozsudku, uvedeného vyssie.

Podla § 16 ods. 1 Zmenkového a Sekového zakona o tom, kto ma zmenku v rukach plati, ze je opravneny
majitefom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov a to aj vtedy, ak posledny z nich
je blankoindosament.

Zalobca zmenku nadobudol indosamentom, to znamené rubopisom a stal sa riadnym maijitefom zmenky,
preto méze podla § 48 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 77 ods. 1 Zmenkového a Sekového zakona
postihom Ziadat proti Zalovanému zmenkovu sumu s dojednanymi turokmi, zakonné 6 % uroky odo dna
splatnosti a odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy.



Sud pri skimani podmienok konania, na ktoré je podla § 103 O. s. p. povinny prihliadat’ aj bez navrhu
v kazdom $tadiu konania, zistil, Ze naroky z tej istej zmenky si prvy majitel eSte pred jej indosovanim
uplatnil proti Zalovanému a plnenie zo zmenky az na zmenkovd odmenu mu bolo vy$3ie spominanym
rozsudkom rozhodcovského sudu aj priznané.

Podla § 35 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podfa § 37 ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu.

Téato skuto€nost’ podfa nazoru sudu brani tomu, aby sud tu ist vec opatovne prejednal (§ 159 ods. 3
O. s. p.). Sud vychadzal z vysSie spominaného uznesenia exekué¢ného Okresného sudu Martin, ktorym
bola zamietnuta Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia, a ktoré sa zaoberalo spominanym
rozhodcovskym rozsudkom ako exekuénym titulom. Exekuény sud exekuénému titulu nevytkol vadu,
spocivajucu v neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Za tychto okolnosti je preto sud toho nazoru, Ze uz
na predmetny rozhodcovsky rozsudok je nutné prihliadat’ z pozicie vy3sSie citovaného ustanovenia § 35
Zakona o rozhodcovskom konani a to ako na rozhodnutie, ktoré predstavuje prekazku "res iudicata" pre
konanie 9C/228/2013.

Zmenka bola indosovana az po splatnosti, t.j. po uplynuti lehoty na protest, preto ma podfa § 20 ods. 1
druhéa veta Zakona zmenkového a $ekového indosament len Gginky oby&ajného postipenia. Zalobca tak
nie je originalnym nadobudatefom prav zo zmenky, iba vstupil do prav indosanta (obchodnej spoloénosti
Pohotovost s.r.o. so sidlom v Bratislave).

Preto sud vychadzajuc z presved&enia, Ze o narokoch majitela zmenky, spocivajucich v pozadovane;j
zmenkovej sume, v uroku vo vySke 0,25% denne a o naroku na 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy, bolo
uz pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym sudom a toto rozhodnutie predstavuje prekazku sudneho
konania res iudicata, teda brani sidu, aby majitelovi zmenky proti tomu istému zmenkovému diZnikovi
opatovne priznal uplatnené pravo, Zalobu v tej Casti v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES €. 861/2007) ako nepripustna zamietol.

Zalobcovi sud priznal len narok na zaplatenie zmenkovej odmeny, na ktori méa ako majitel zmenky podla
presved&enia sudu jedine narok podla § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalovany bol v konani pine uspe$ny a
preto ma pravo na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov konania v zavislosti od pomeru Uspechu vo veci.
KedZe v3ak Zzalovanému v tomto konani preukazatelne trovy konania nevznikli, sid mu ich nahradu
proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,

ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.

Podra €l. 15 ods.1 Nariadenia (ES) €. 861/2007 je rozsudok vykonatelny bez ohfadu na akykolvek mozny
opravny prostriedok.



