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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. advokatskou kancelariou Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporcovi: V. F., N.. XX.XX.XXXX,
A. X. V. XXX/XX, A., ob&an SR, o zaplatenie 1.215,80 eur s prisluSenstvom, za ucasti Zdruzenia na
ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, ako vedIaj$ieho uéastnika
na strane odporcu, zast. advokatom Mgr. Petrom Masarovi¢om, AK so sidlom Park Angelinum 2, KoSice
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1215,80 eur spolu s urokom z omeskania 8,75 %
ro¢ne zo sumy 1215,80 eur od 26.1.2013 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 305,31 eur a nahradu inych trov konania v sume 72,50 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu nepriznava nahradu trov pravneho zastupenia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 9.6.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 1215,80 eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro&ne zo sumy 1215,80 eur od
26.1.2013 do zaplatenia a trovy konania z titulu neuhradenych sluzieb v sume 517,80 eur a naroku na
zmluvné pokuty spolu v sume 698 eur ( 2 x 349 eur).

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, neospravedinil ani neziadal odro it pojednavanie, pritom mal
vykazané dorulenie v zakonnej lehote. pravny zastupca vedlajSieho UCastnika sa z pojednavania
ospravedinil, suhlasil konat a rozhodnut v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluch pravnej zastupkyne navrhovatefla, pisomnym vyjadrenim pravneho
z&stupcu vedlajSieho uc€astnika, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb ¢. A6432084 zo dria 1.8.2012,
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A6432084 zo dria 1.8.2012 ( kéd dodatku:
6074740), dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A6432084 zo dna 1.8.2012 ( kod
dodatku: 6074741), faktarou €. 2166279002 na sumu 176,07 eur, faktdrou €. 2169798497 na sumu 15,88
eur, fakturou ¢€. 2162798410 na sumu 157,48 eur, fakturou €. 2169803184 na sumu 15,88 eur, fakturou
€. 2162803012 na sumu 85,38 eur, fakturou &. 2166276362 na sumu 2,33 eur, fakturou &. 2166282537
na sumu 68,87 eur, pokusu o pokonavku z 11.1.2013, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, ako i z ostatného obsahu spisu zistil tento stav veci:



Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A6432084 zo dna 1.8.2012 uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporcom, navrhovatel vypoZial odporcovi 2 ks SIM kariet, priradil im telefénne
Cislo a poskytoval mu telekomunika&né sluzby mobilnymi telefonnymi pristrojmi. Odporca uzival sluzby
navrhovatela od 1.8.2012.

Na zaklade dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A6432084 zo dna 1.8.2012 ( osobitne
vedeny pod kédom: 6074740), navrhovatel zaroven odporcovi odpredal mobilny telefén zn. Sony Xperia
P za kupnu cenu 1 euro.

V €11, bod 1.2. dodatku je uvedené, Ze ucastnik si je vedomy, Ze beZna maloobchodna (spotrebitelska)
cena MT bez zlavy ceny bez DPH, za ktoru podnik MT predava, je 350 eur.

Podla €l. 2 , bod 2.3 predmetného dodatku sa odporca zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov od datumu
uzavretia dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodu porusenia povinnosti odporcom.

Podla ¢&l. 2 , bod 2.5, pism. b) predmetného dodatku, ak u€astnik poCas doby viazanosti uvedene;j
v €lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla
Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerudenia Sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky Gkon, ktory by smeroval
k ukon&eniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/ alebo Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti ( bez ohlfadu na to, ¢i skutocne déjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy),
je u€astnik povinny uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 349 eur, pric¢om k poruseniu povinnosti
dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vyska zmluvnej pokuty sa
bude postupne znizovat' v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynat’ od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Su€astou dodatku je presne vymedzené pravidlo vypod&tu
zniZzenej zmluvnej pokuty.

Na zaklade dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A6432084 zo dna 1.8.2012 ( osobitne
vedeny pod kédom: 6074741), navrhovatel zaroven odporcovi odpredal mobilny telefén zn. Sony Xperia
P za kupnu cenu 1 euro.

V €11, bod 1.2. dodatku je uvedené, Ze ucastnik si je vedomy, Ze beZna maloobchodna (spotrebitelska)
cena MT bez zlavy ceny bez DPH, za ktoru podnik MT predava, je 350 eur.

Podla €l. 2 , bod 2.3 predmetného dodatku sa odporca zaviazal, Zze po dobu 24 mesiacov od datumu
uzavretia dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodu porusenia povinnosti odporcom.

Podla ¢&l. 2 , bod 2.5, pism. b) predmetného dodatku, ak u€astnik poCas doby viazanosti uvedene;j
v €lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla
Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerudenia Sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutodnit Ziadny taky Gkon, ktory by smeroval
k ukon&eniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/ alebo Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti ( bez ohlfadu na to, ¢i skutocne déjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy),
je u€astnik povinny uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 349 eur, pri€¢om k poruseniu povinnosti
dojde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vyska zmluvnej pokuty sa
bude postupne znizovat' v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut’ od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Su€astou dodatku je presne vymedzené pravidlo vypod&tu
zniZzenej zmluvnej pokuty.

Sud mal preukazané, ze odporca neuhradil faktury za elektronické komunikacné sluzby za obdobie
8/2012 -10/2012 v celkovej sume 517,80 eur. Teda Ze neplatil faktiry uz od samého zadiatku zmluvného
vztahu. Dalej v zmysle &l. 2, bod 2.5, pism. b) kazdého z dodatkov v pripade porugenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu ( uzivatela ) je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvna pokutu
349 eur.

Odporcovi boli vyfakturované sumy za poskytnuté sluzby podla faktur, a to faktura €. 2166279002 z
10.9.2012 na sumu 176,07 eur ( splatna 24.9.2012), fakturou €. 2169798497 z 10.10.2012 na sumu
15,88 eur (splatna 24.10.2012), faktarou &. 2162798410 z 10.8.2012 na sumu 157,48 eur (splatna
24.8.2012), fakturou €. 2169803184 z 10.1.02012 na sumu 15,88 eur ( splatna 24.10.2012), fakturou ¢.
2162803012 z 10.8.2012 na sumu 85,38 eur (splatnd 24.8.2012), fakturou &. 2166276362 z 10.9.2012



na sumu 2,33 eur( splatna 24.9.2012), fakturou &. 2166282537 zo dfia 10.9.2012 na sumu 68,87 eur
(splatna 24.9.2012).

Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o pokonavku dfia 11.1.2013 na zaplatenie dlznej sumy 517,80 eur
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby za obdobie 8-10/2012 a zmluvnej pokuty v sume 698
eur v lehote do 25.1.2013. KedZze doposial diznd sumu neuhradil, dostal sa do omeskania k 26.1.2013
s Uhradou navrhovatelom poZadovanej sumy.

Pravna zastupkyfia navrhovatela zotrvala na celom navrhu, lebo zo strany odporcu nedoslo ani len k
CiastoCnej uhrade. Poukazala na degresivne dohodnutd zmluvna pokutu v ¢lanku 2.5 pismeno b) v
dodatkoch k zmluve. Dala sudu do pozornosti, Ze odporca si zobral 2 teleféony a absolutne ni¢ nezaplatil.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na stranu odporcu len v Casti uplatnenej sumy 698 eur z titulu
zmluvnej pokuty. Jeho pravny zastupca si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia pocitajuc odmenu
za jeden ukon prave z tejto sumy 698 eur ako tarifnej hodnoty. Konkrétne si uplatnil sumu 118,98 eur
pozostavajucu z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby x 51,45 eur ( prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie sa vo veci); 2 x rezijny pausal & 8,04 eur.

Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika sa vo svojom vyjadreni opieral o ustanovenia § 52 ods. 2 OZ, §
53 ods. 1 veta prva OZ, § 53 ods. 5 OZ, § 53a ods. 1 OZ, § 4 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Na podporu
svojich tvrdeni sa odvolaval na mnozstvo obdobnych rozhodnuti vydanych inymi sadmi ( pr. rozsudky
KS v Presove sp. zn. 1C0/27/2012 z 30.5.2012, 3Co/17/2012 z 23.5.2012, 4C0/18/2012 z 7.9.2012,
5Co0/37/2012 z 12.7.2012, 16C0/33/2012 z 16.4.2012, 18C0/34/2012 z 16.8.2012,... ). V rdmci svojho
vyjadrenia na obranu odporcu poukazal na &l. 2.5. Zmluvy o pripojeni €. A6218009 ( poz. sudu: spravne je
to Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb €. A6432084) a dodatku, kde sa uvadza povinnost uc€astnika
zaplatit' podniku zmluvnu pokutu 349 eur v pripade porusenia niektorej z povinnosti uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku. Dal do pozornosti, Ze podla tohto bodu vznikne podniku pravo na zmluvnu
pokutu v okamihu poru$enia povinnosti u€astnikom. Zmluvnu pokutu je U€astnik povinny zaplatit bez
ohladu na dizku doby zostavajlucej do uplynutia doby viazanosti. Samotnt zmluvni podmienku hodnoti
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Podfa § 44 ods. 1 zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikéciach (dalej len Zakon
o elektronickych telekomunikaciach), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podlfa § 44 ods. 3 zakona o elektronickych telekomunikacidch, zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb musi obsahovat a) identifikaCné Udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2,b)
popis poskytovanych sluzieb, ¢) moznost’ u€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podla § 59 ods. 2,d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’
aktualne informécie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v
nakladoch uc€astnika suvisiace so spbésobom platby, e) informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby,f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia
a ukoné&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania sporov
podla § 75,i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade narusenia bezpec&nosti alebo integrity
siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 4 zakona o elektronickych telekomunikaciach, ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba,
zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku pocas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto
obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik



je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpeéit, aby zmluvné podmienky a postupy pri
ukon&eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 2 pism. a), b), e) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
( dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela), a) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, zamestnania
alebo povolania, b) predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, e) dodavatelfom je podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal
predavajucemu vyrobok a ktorého €innost neovplyviuje vlastnosti vyrobku

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (G€inny v ¢ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2,3, 4 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika ( ucinny v €ase uzatvarania zmluv o pripojeni
a dodatkov k nim ), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. Obc&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatefné
( pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré si nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou ( § 53 ods.
5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov bezZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat,
resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Je potrebné zdéraznit,
Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



V zmysle €l. 2, bod 2.5, pism. b) k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A6432084 zo dria 1.8.2012
( osobitne vedeny pod kédom: 6074740) a v zmysle €l. 2, bod 2.5, pism. b) k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. A6432084 zo dria 1.8.2012 ( osobitne vedeny pod kddom: 6074741) bolo dohodnuté,
Ze ucastnik je povinny uhradit navrhovatefovi zmluvnu pokutu v sume 349 eur v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika, ¢o by smerovalo k ukongeniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukonCenie platnosti Zmluvy a/ alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti.

Zmluvnu pokutu podfa tohto ¢lanku bude ugastnik povinny zaplatit’ podniku, pri€¢om pokial' k poruseniu
povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, tak sa bude
vySka zmluvnej pokuty postupne zniZzovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
Druhu €ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa poCet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby
viazanosti a okamihom poru$enia povinnosti vynasobi ¢islom , ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty
a v menovateli &islo 6. Dalej je tu uvedené, Ze vyska zmluvnej pokuty predstavuje rozdiel medzi beznou
maloobchodnou cenou telefénu bez zfavy a kipnou cenou, za ktort Podnik telefon predal u€astnikovi.

V danom Stadiu konania je jeho predmetom zaplatenie za neuhradené sluzby 517,80 eur a zaplatenie
sumy 2 x 349 eur z titulu zmluvnych pokut za dva telefény. Suma 349 eur ( pri kazdom jednom teleféne) je
rozdielom medzi predajnou cenou mobilného telefénu 350 eur v ase uzatvarania dodatkov ucastnikmi
konania a akciovou cenou telefénu 1 euro, za ktord odporca kazdy z telefénov kupil.

Zmluva o pripojeni a dodatky k nej su nepochybne spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 544 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze Ucastnici si mOézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je
povinny zaplatit u€astnik pre pripad poruSenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je
zabezpec€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi, ak
porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vysky
alebo spbsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zdkonom limitovana, neméze v8ak byt v rozpore
so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zdkonnika a teda nemdzZe byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednana zmluvna pokuta zavazovala odporcu k jej zaplateniu v
pripade porusenia zmluvy poc¢as celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik
zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich uhradu az do doby
kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia poslednej ihrady mal povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vyske. V tomto smere navrhovatel osobitne posudzoval pripad,
kedy spotrebitel ukon¢i zmluvu v obdobi 6 mesiacov a menej pred uplynutim doby viazanosti, ale nie celé
obdobie viazanosti ( 24 mesiacov). Z Dodatkov sudu vyplyva, Ze po dobu prvych 18 mesiacov viazanosti
je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat za neprijatelné a az
nasledne rozliSuje obdobie poslednych Sest mesiacov viazanosti.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Zze navrh bol podany dbévodne v celom
rozsahu. Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania: navrhovatelom ako podnikatelom a odporcom
ako fyzickou osobou nepodnikatelom bola uzatvorend zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona o
telekomunikaciach a dodatok k nej. Navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a odporca ako spotrebitel, ktory nema postavenie
podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych podmienok k
tejto zmluve o pripojeni. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a dodatky k nej
uzavreté medzi u€astnikmi konania maju charakter spotrebitelskej zmluvy podfa zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitefa a § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia
ucastnikov zavazkového vztahu bol teda navrhovatel povinny reSpektovat a riadit sa ustanoveniami
zdkona o ochrane spotrebitefa ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych doloZzkach upravenych v § 52
a nasl. OZ. Ugastnici uzavreli spotrebitelski zmluvu podla osobitého zakona - z. &. 351/2011 Z.z. o
elektronickych telekomunikaciach. Ale sud ma za to, Ze aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je
potrebné uplatnit’ primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vykladovo prihliadat i na smernice
ES zaoberajuce sa pravnym postavenim u€astnikov spotrebitel'ského vztahu.

Obgiansky zakonnik v § 53 o0ds.3 obsahuje prikladny vypolet neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spédja ( § 53 ods. 4 ) s pravnym nasledkom ich
neplatnosti. Smernica rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje
SirSi vypocet prikladov neprijatelnych podmienok. Podla bodu 1 pism. e) prilohy cit. Smernice za
nekalu podmienku sa povaZuje aj podmienka na spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu. Smernica ma podla svojej povahy interpretacny vyznam
pri uplatneni domacej pravnej upravy, ktorou bol implementovana. Sud na pravny vztah uéastnikov
aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, lebo dohodu o uplatneni ostatnych platnych pravnych
predpisoch na ich vzdjomné pravne vztahy vyhodnotil ako velmi vSeobecnu. Toto dojednanie vyplyva z
toho, ze udastnici ich vzajomnymi zmluvami pisomne odkazali na vSeobecné podmienky navrhovatela
ako sucast zmluv, a Ze sa ich zavazkovy vztah bude spravovat ostatnymi platnymi pravnymi predpismi,
ak nebudu ustanovenia upravené Zakonom o elektronickych komunikéaciach.

Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb navrhovatel vypozi¢al odporcovi dfia 1.8.2012 dva
kusy SIM kariet, ku ktorym boli pridelené konkrétne telefonne &isla. Sud mal preukazané, Zze medzi
u€astnikmi do8lo k uzatvoreniu dvoch dodatkov k predmetnej zmluve dria 1.8.2012. Kazdy z dodatkov
bol osobitne vymedzeny inym kédom. Na zaklade oboch dodatkov z 1.8.2012 navrhovatel poskytol
odporcovi 2 ks mobilného telefénu znacky Sony Xperia P, kazdy za kupnu cenu 1 euro. V €l. 1, bod
1.2. oboch dodatkov bol odporca upovedomeny, Ze beZzna maloobchodna (spotrebitelska) cena MT bez
zlavy ceny bez DPH, za ktord podnik MT predava, je 350 eur. Zlava kupnej ceny na 1 euro bola v
dodatkoch vymienend prave zotrvanim v zmluvnom vztahu 24 mesiacov.

Podla dodatkov k zmluvam sa odporca zaviazal uhradit' v pripade poru$enia jeho zmluvnych povinnosti
a nasledného vypojenia SIM karty zmluvné pokuty v sume 349 eur. Na zaklade takto zisteného
skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, ze medzi u¢astnikmi konania bola uzatvorena zmluva
o poskytovani verejnych sluZieb.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb, s obsahom
ktorych bol odporca pri uzatvarani zmluvy riadne oboznameny. Nakolko odporca neplatil riadne a v&as
za poskytované sluzby, vnikol mu nedoplatok podfa vy$Sie uz uvadzanych faktar v celkovej sume 517,80
eur za obdobie 8/2012-10/2012. Navrhovatel si uplatnil u odporcu odvolavajuc sa na dodatky k zmluve
i zmluvné pokuty celkovo v sume 698eur ( 2 x 349 eur), lebo odporca porusil povinnosti, na ktoré
sa zaviazal. Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o zmier zo dia 11.1.2013 o splnenie si povinnosti,
zaplatenie neuhradenych faktir najneskér do 25.1.2013. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval
zaplatenim dIZnej sumy.



Navrhovatel nepreukazal sudu, Ze s odporcom individualne prerokovali a dohodli obsah jednotlivych
zmluvnych podmienok zmluv a najma v8eobecnych zmluvnych podmienok ani samotnu vysku zmluvnej
pokuty za porusenie povinnosti. Sud preto aj vyhodnotil Ziadané zmluvné pokuty za neprimerané.

Na druhej strane sud vychadzal ztoho, Ze je viazany navrhom ale nie pravnou kvalifikaciou uplatneného
naroku. Sud posudzoval pripad individualne, vyhodnocoval jednotlivé listinné dokazy a spravanie sa
odporcu po uzatvoreni dodatkov k zmluvam. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze odporca
si kupil 2 telefony po 1 eure, v zmluve bol pouceny Ze bez zlavy ich navrhovatel predava za 350
eur. Zlavova kupna cena 1 euro za telefon bola viazana na zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov. Sud mal dalej preukazané, Ze odporca od zaCiatku zmluvného vztahu (1.8.2012) neuhradil
Ziadnu faktdru, sluzby navrhovatefa vyuZzival. Sud osobitne bral ohlad i na to, Ze odporca prevzal
predvolanie na pojedndvanie riadne, ale sa k navrhu ani len nevyjadril a nemal vébec zaujem obhajit’
dovody svojho konania, resp. neplatenia faktar za poskytnuté sluzby. Takéto konanie odporcu sud
kvalifikoval ako bezddévodné obohatenie vzniknuté plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Ako
pravny dévod sud povazuje povinnost odporcu zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, priCom tento
pravny dévod odpadol prave tym, Ze odporca uz v auguste 2012 prestal plnit tuto povinnost, ku ktorej sa
zaviazal. Sud dospel k zaveru, ze odporca sa pri kazdom telefone bezddvodne obohatil o sumu 349 eur,
t.j. pri dvoch telefénoch o sumu 698 eur. V zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika je odporca povinny toto
bezdbvodné obohatenie vydat navrhovatelovi, na Ukor ktorého sa obohatil a preto sud vyhovel navrhu
i v Casti 698 eur ale z titulu bezdévodného obohatenia a nie zmluvnej pokuty.

Sud vychadzal z myslienkového pochodu, Ze nepriznat navrhovatefovi uplatnend sumu 698 eur
za vys$8ie opisaného skutkového stavu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud je sice viazany
vnutrodtatnym i medzinarodnymi pravnymi predpismi smerujucimi k ochrane spotrebitefa ex offo, ale ma
za to, Ze pokial by zamietol v tomto konkrétnom pripade navrh v Casti 698 eur, iSlo by uz o bezbrehu
ochranu odporcu ako spotrebitela.

Odporca bol v omeskani so zaplatenim sumy 517,80 eur za neuhradené sluzby a sumy 698 eur, preto
sa navrhovatel opravnene domaha aj uhrady uroku z omeSkania. Navrhovatel si spravne uplatnil vySku
uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne od 26.1.2013 v sulade s § 517 od. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ( 8% -nych bodov + 0,75 %), preto mu ho sud i priznal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. , ak mal ucastnik vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Prirozhodovani o trovach konania sud vychadzal z§ 142 ods. 2 O.s.p. a vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
Pravny zastupca navrhovatela si spravne uplatnil za 1 Ukon pravnej sluzby odmenu 61,41 eur
vychadzajuc z Zalovanej sumy 1.215,80 eur. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju spravne z: 1/ 3
ukony pravnej sluzby & 61,41 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, ucast na
pojednavani 27.11.2014), 2/ 3 x z rezijného pausalu & 8,04 eur, 3/ ndhrada za stratu ¢asu v sume 40,20
eur ( pri ceste na pojednavanie 27.11.2014 na trase A. - B. a spat: 13,40 eur x 6 polhodin), 4/ 20 % DPH
z suctu sum z bodov 1/,2/, 3/; 5/ ndhrada cestovného v sume 7,05 eur ( pri pouZiti vozidla zn. suzuki
swift s kombinovanou spotrebou 5 I/100km na trase A. - B. a spat dfia 27.11.2014 za ucelom uc&asti na
pojednavanie, pri cene benzinu natural 95 v sume 1,410 eur/l). Iné trovy konania predstavuju zaplateny
sudny poplatok za navrh v sume 72,50 eur.

Nakolko si pravny zastupca vedfajSieho u€astnika konania uplatnil i trovy pravneho zastupenia, Ziada
ich uhradit navrhovatefom, sud sa vyporiadal i s tymto narokom.

Podla §93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla §93 ods. 4, veta prva O.s.p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ugastnik. Kona vSak iba sdm za seba.



V tomto pripade ma sud na mysli konkrétne otazku nahrady trov konania pre vedlajSieho u¢astnika. Sud
vychadzal z €.47 ods.2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Z uvedeného ustavného ¢lanku , ako aj z ustanoveni §
93 ods.2 OSP, §18 OSP, §24 OSP, §25 OSP vyplyva rovnaké pravo pre kazdého ucastnika, teda aj
vedlajSieho ucastnika nechat sa v konani zastupovat’ a to aj advokatskou kancelariou, & advokatom.
Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla zasady uspechu vyjadrenej predovsetkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastlipenia advokatom v tejto veci je to, €i takéto trovy
so zretelom na skutkovu a pravnu zloZitost predmetu sidnej ochrany su alebo nie su u€elne vynaloZzené
trovy, ak sa su€asne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona
€. 250/2007 Z.z. Sud prihliadal uz aj na zauzivanu sudnu prax pri rozhodovani v obdobnych sporoch, kde
je odporcom spotrebitel a navrhovatelom je Orange Slovensko, a.s. Rozhodovanie o trovach konania
je integralnou sucastou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo osebe spbsobilé zasiahnut do prava
ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako to dévodil
aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalejlen ESLP) v rozhodnuti zo dfia 6. 2. 1954 vo veci B. proti R., resp.
v rozhodnuti zo dia 7. 10. 2004 vo veci B. proti R. (&. 30428/96, resp. 7689/01). Zakladnou zasadou,
ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového procesu, je zasada uspechu vo veci
vyjadrend v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zasade sa premieta mySlienka, Ze ten, kto dévodne uplatfioval
alebo branil svoje subjektivne pravo alebo pravom chraneny zaujem, mal by mat pravo na nahradu
trov, ktoré pri tejto procesnej €innosti u¢elne vynalozil proti u€astnikovi, ktory do jeho pravnej sféry
bezdbvodne zasahoval. Sud v takomto pripade uplatfiuje zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu
uspechu). Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania, su : a) plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo
vo veci samej, b) u€elnost trov potrebnych na uplatiovanie alebo branenie prava, c) Ciastocny uspech
vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie ndhrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pri€¢om narok na ¢iasto€nu nahradu trov konania sa vypodcita tak, Ze
Uspech ucastnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov konania, sa odpodita od Uspechu
ucastnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov konania a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu
trov Ucelne vynalozenych na uplatiiovanie alebo branenie prava a d) neuspech v pomerne nepatrnej
Casti veci zaklada narok na celt nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava,
pricom pomerne nepatrna Cast sa mébze tykat naroku na prisludenstvo v €asti uplatneného naroku,
ktora podfa sudnej praxe neprevysi 5 az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. Zasada
uspechu vo veci znamena, Ze u€astnik, ktory mal v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania. Posudenie ucelnosti pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej
veci. Podstatou zdsady zavinenia je sank&nd nahrada nakladov konania, ktoré by v riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil alebo sa mu prihodila nahoda, ktora ich
vyvolala.

Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze vedfajSi u€astnik vstupil do konania oznamenim doruéenym
sudu dna 9.8.2014, pricom odporcu v oznameni oznadil len ako ,Zalovany spotrebitel* a uviedol
spisovu znacku a Ziadal zaslat navrh s prilohami. V tej to suvislosti sud zastava nazor, Ze u&astnici
konania maju pravo byt v konani zastupeni advokatom, avSak maju pravo len na nahradu trov konania
proti neuspesnému uc€astnikovi konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.
Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplathenom naroku na nahradu trov konania individualne
rozhodovat’ z hladiska ich u€elnosti. Sud ma z obsahu spisu za preukazané, Ze vedlajsi u€astnik na
strane odporcu dobrovolne vstipil do konania, priCom odporcu nekontaktoval. Na zaklade ziadosti
vedlajSieho u&astnika, sud prvého stupfia mu zaslal navrh na zacatie konania. VedfajSi u€astnik
sa nasledne vyjadril k navrhu a uplatnil si nadrok na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhladom
na ciel na ulohu vedlajSieho u€astnika, ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné predpokladat, Ze
tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava a preto je spdsobilym
samostatne ochrariovat’ spotrebitela. Nutnost' a opodstatnenost svojho pravneho zastupenia vedlajsi
ucastnik vObec nepreukazal a nezdévodnil ho z hladiska U&elnosti a hospodarnosti. Sud ma za to, Ze
takyto pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do bliz8ie nepoznanych konani a udelenie vieobecnej plnej
moci advokatovi na svoje zastupovanie v neznamom pocte veci neméze byt prejavom naplnenia jeho
ciela a uloh ako obd&ianskeho zdruzenia pésobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez to neméze
byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho u€astnika navodzuje stav,
Ze spotrebitelské zdruZenie nesluzi primarne zdujmom spotrebitela, ale zaujmom advokata, ktory si
v pau$alnych podaniach bez bliZzSej vedomosti 0 danom konani (sud ma namysli napriklad to, Ze ani



raz nebol v kontakte s odporcom, v prospech ktorého chce vystupovat a hjjit jeho zaujmy) do ktorého
vstupuje automaticky vyc€isluje aj nahradu trov pravneho zastupenia.

Vzhladom na vy3Sie uvadzané uvahy sud dospel k zaveru. Ze vedlajSim u€astnikom uplatfiované trovy
konania (za prevzatie zastupovania a vyjadrenie sa) su neucelne a nehospodarne a preto mu ani
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia. Ako hlavny dévod neucelnosti a nehospodarnosti sud vidi
v tom, Ze v ramci rozhodovacej €innosti sudov su pripady ako je tento konkrétny pripad ( t.j. Orange
Slovensko, a.s vers. fyzicka osoba ako spotrebitel, plnenie titulom zmluvnej pokuty) uz po dobu dvoch
rokov rozhodované, rozhodnutia su pravoplatné a zverejfiované na stranke Ministerstva spravodlivosti
SR. A pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom vyjadreni neuviedol ziadne nové skuto€nosti
na obranu odporcu okrem tych, ktoré su sud zname z uZ zauZzivanej sudnej praxe. Dokonca sa v
pisomnom vyjadreni odvolaval na dpine iné &islo zmluvy. Cize sud si ustalil, Ze v tomto konani bolo
pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika nadbyto¢né a nehospodarne.

V zavere sud uz len konstatuje, Ze nedoslo k poruSeniu prava na pravnu pomoc a rovnosti u¢astnikov
garantovaného ¢l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, nakolko predmetné trovy neboli ugelne vynaloZeng, t. j.
nepdsobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania. Sud
dalej vychadzal z toho, Ze vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruZzenie ma v radoch ¢lenov osoby, ktoré
maju pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju
moznost vyuZivat aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto pravne nazory zaujali vo svojich rozhodnutiach
pr.: Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011, Krajsky sud
v Kosiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn.
17Co0/91/2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



