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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Mérie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatelky: L. A., nar.
XXX XXXX, bytom |. XXX, pravne zastupena Mgr. Michalom Kurnotom, advokatom, so sidlom v L., K.
XXX/X, proti manzelovi navrhovatelky: S. A., nar. X.X.XXXX, bytom I., Q. W. XXX, pravne zastupeny
Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom, so sidlom v X. S., G. XXX/X, o rozvod manzelstva a Upravu
prav a pomerov manzelov na €as po rozvode k maloletym detom: S. A., nar. XX.XX.XXXX a S. A,,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom u manzela navrhovatelky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 20.1.2022 €. k. 1P/27/2021-141, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. az IX. zru$uje avtomtorozsahumuvec vra
cia na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie manzelstvo navrhovatelky (dalej aj ,matky“) a manzela
navrhovatelky (dalej aj ,otca“) na zédklade podmienok § 23 v spojeni s podmienkami uvedenymiv § 22 a
§ 18 Zakona o rodine rozviedol. Maloletého S. a mal. S. na €as po rozvode zveril do osobne;j starostlivosti
otca, ktory bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Matku zaviazal k
povinnosti prispievat’ na vyzivu mal. S. sumou 130 Eur mesacne a na mal. S. sumou 110 Eur mesacne
k rukam otca mal. deti. Upravil styk matky s maloletymi detmi tak, Ze tato je opravnend sa stretavat s
detmi kazdy neparny tyZden od piatka do nedele a kazdy parny tyzder v utorok a vo Stvrtok a po€as
viano&nych sviatkov, po¢as Nového roka, velkono€nych sviatkov, jarnych, jesennych a letnych prazdnin,
pricom uUprava styku matky s maloletymi detmi po¢as prazdnin a sviatkov ma prednost pred beZnou
Upravou styku, s dalSimi uréenymi povinnostami uloZzenymi matke a otcovi pri realizacii styku. Rodi¢om
maloletych deti ulozil povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému rodi¢ovskému poradenstvu na
referate Psychologicko-poradenskych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Podfa § 52 CMP Ziadnemu z u&astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym zistovanim zistil, Ze navrhovatefka a manzel navrhovatelky uzavreli manzelstvo v roku
2011, v spolo€nej domacnosti Zili do januara 2021 v ngjomnom byte v obci I., kedy navrhovatelka
po incidente s manzelom opustila spoloéni domacnost a k obnoveniu manzelského spoluzitia do
rozhodnutia sudu uz nedo$lo. Manzelia spolu dlhodobo neziju, nehospodaria spolo€ne, neposkytuju
si vzajomnu pomoc, nepodielaju sa spolo¢ne na vychove deti a manzelstvo si neplni dlhodobo ani
biologicku funkciu. Zo zhodnych vypovedi obidvoch manzelov vyplyva ich neadekvatne sa spravanie
voci sebe navzajom, nedostatotna zrelost v postojoch a prejavoch osobnej povahy, neschopnost
izolovat maloleté deti od existujucich zavaznych partnerskych problémov a ich neadekvatneho spésobu



rieSenia. Ani jeden z rodi€ov neprejavuje dostatoénu kvalitu zrelého, zodpovedného pristupu bez
vyvolania stresu a zrafovania obidvoch maloletych deti. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, Zze vdanom $tadiu neexistuje realna nadej na obnovenie manzelského spoluzitia partnerov,
manzelstvo je dlhodobo vazne a trvalo rozvratené.

3. Pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom vychadzal zo situacie, Ze po
odchode matky zostali obidve maloleté deti byvat u otca v najomnom byte, neskér zacali Zit aj u matky v
domacnosti matky navrhovatelky, pri¢om na zéklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.
zn. 1P/20/2021 zo diia 7.9.2021, obidve maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov v tyZdennych intervaloch, s Upravou styku rodiCov k maloletym detom poé&as sviatkov
a prazdnin. Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 16.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
matke povinnost odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej s tym, Ze upravil styk matky s maloletymi detmi na kazdy vikend kalendarneho
mesiaca v Case od piatku do 16:00 do nedele 18:00, po€as viano¢nych a novoro€nych sviatkov
na prelome rokov 2021 a 2022. Dévody, ktoré viedli sud k nariadeniu neodkladného opatrenia boli
zavazného charakteru, vyplyvajuce z vyjadrenia otca, mal. S. na pojednavani, ale i zo zvukovych
nahravok svedc¢iacich o neadekvatnom spravani sa matky voci maloletym detom, najma voc&i mal. S.
a nepriamo i vo¢i mal. S., pritomnych pri opakovanych incidentoch v rodine. Pri rozhodovani, ktorému
z rodi€ov budl maloleté deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti, vo vyraznej miere
zavaZzil opakovany a nemenny postoj mal. S. jednoznacne odmietajuceho v danom §tadiu primarnu
starostlivost matky. Z poznatkov ziskanych sidom na pojednavani i zo spravy kolizneho opatrovnika pri
opakovanom Setreni pomerov v rodine bolo zistené, Ze maloleté deti a najma starSi syn S., su vystavené
priamemu désledku otvoreného nepriatelského postoja rodi¢ov, s &im suvisi i vystavovanie deti konfliktu
lojality, z €oho vyvodil, Ze v danom §tadiu je najvhodnejSi model vyluénej osobnej starostlivosti otca
pri su¢asnej primeranej Uprave styku matky s maloletymi. Napriek tomu, Ze rodi€om bola poskytnuta
moznost, aby obdobia predchadzajuceho rozhodnutia o rodi€ovskych pravach a povinnostiach vo
forme striedavej osobnej starostlivosti, nastolili Ziadanu rovnovahu, vzajomnu korektnost, reSpektovanie
svojich odliSnosti, prejavovania si primeranej Ucty a zachovavanie dostojnosti, nestalo sa tak, naopak
vysledkom nezvladnutia tohto procesu je jednoznacne odmietavé stanovisko maloletého S. ku osobnej
starostlivosti matky, ako aj striedavej osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti poukazuje na doslovné
prejavenie zasadného vyznamu mal. S., aby mama zmenila spravanie ku nemu, aby nekri¢ala, aby ho
fyzicky netrestala, aby a jej nemusel bat. Z vypovede mal. S. na pojednavani dia 20.1.2022 vyplynulo,
Ze k naplneniu jeho priania nedoslo, matka nielenze svojim pristupom nedokazala zvratit tento nezelany
stav, ale ani otec svojou rovnocennou rodi¢ovskou autoritou neprispel k Ziadnej naprave. Uvedené je
mozné docielit’ vtedy, ak dbjde ku zasadnej prestavbe postojov obidvoch rodiCov o sebe navzajom,
teda ked matka so svojim rodiCovskym potencialom dokaze vytvorit’ stabilné vychodné prostredie, v
ktorom obidve deti sa budu citit bezpeéne, a rovnako vtedy, ked prioritou rodiov nebude vytvaranie
negativneho obrazu druhého rodi¢a pred maloletymi detmi. Pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti
matky vychadzal zo zarobkovych mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov, na
z&klade ¢oho zaviazal matku povinnostou platit’ vyZivné na mal. S. vo vySke 130 Eur a na mal. S. vo
vyske 110 Eur.

4. Proti rozsudku prvej inStancie vo vyroku V a vo vyroku VII podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie otec. Vzhladom na neprimerané spravanie sa matky vo vztahu k mal. S., ktory ked sa u
nej pripravuje na vyucovanie, Castokrat na neho neprimerane a neadekvatne kri¢i, matky sa boji, ¢o
spbsobuje jeho nedostatoénu koncentraciu, je nedévodné, aby matka sa stretavala s maloletymi detmi
aj pocas tyzdna v utorok a vo Stvrtok, ako rozhodol sud prvej inStancie. Vzhladom k tomu, Ze matka v
sucasnej dobe byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, t. j. starou matkou maloletych deti, ktora
sa vo vztahu k jeho osobe vyjadruje neadekvatnym sp6sobom, Ziada, aby si matka prevzala maloleté
deti a po ukonéeni styku ich vratila v mieste jeho bydliska.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il, 1V, V, VI, VIl podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by fyzicky napadala mal. S., ktory po pojednavani
diia 21.1.2022 sam sa v jej pritomnosti priznal, Ze si to celé vymyslel, nakolko sa obaval, Ze pride o
svojho otca. Uvedenu skuto€nost’ preukazuje zvukovo - obrazova nahravka. Domnieva sa preto, Ze
cielom otca je ovplyvnit' mal. S. s jasnym ucelom pomstit’ sa jej ako manzelke za rozpadnuté manzelstvo.
Uvedeny postoj otca preukazuje skutoCnost, Ze dia 7.9.2021 bola uzavreta rodiCovska dohoda, na
zaklade ktorej maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov prave na navrh otca



maloletych deti, ktory dufal v zachranu rozpadnutého manzelstva, az pochopil, Ze sa k nemu nevrati,
zacal ju absurdnym spb6sobom urazat a ovplyviiovat mal. S.. Aj zo Setrenia kolizneho opatrovnika k
uvedenému konaniu vyplyva, Ze maloleté deti sa mali vyjadrit kladnym sp6sobom k nej ako matke, okrem
ob&asného kri€ania nevyjadruju zasadne Ziadne negativne stanoviska, a uz vébec nie uvadzané bitky.
Otec ani v su€asnej dobe sa nevie preniest’ cez rozpadnuté manzelstvo a prostrednictvom maloletych
deti sa jej snazi pomstit ako manzelke. Od narodenia sa o deti riadne starala a pokial sud rozhodol o
do¢asnom zvereni maloletych deti do starostlivosti otca na zaklade neodkladného opatrenia, vychadzal z
predloZzeného dokazu zvukovej nahravky a absolutne sa nezaoberal zdkonnostou predloZzeného dbkazu,
ktory bol ziskany nezakonnym odpo&uvanim najomného bytu zo strany otca. Takyto dékaz povaZovala
za nezakonne ziskany a sud sa nemal nim zaoberat. Zotrvala na stanovisku doplnenia dokazovania v
podobe znaleckého dokazovania, opatovného vysluchu mal. syna a taktiez vysluchom jej matky. Ziadala
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na skuto€nost, Ze od rozhodnutia sudu v konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, sp. zn. 1P/20/2021 a konanim o rozvod manzelstva nie
je taky Casovy odstup, Ze by sa malo udiat tolko negativnych veci, ktoré popisoval mal. S. Zotrvala na
podanom navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca a matky daval na zvazenie nariadenie znaleckého
dokazovania z odboru psycholégia a v pripade potreby aj z odboru psychiatrie s ciefom

- zistenia osobnostnych predpokladov matky i otca zabezpecit vychovu deti v sulade s harmonickym
vyvinom deti, s akceptaciou druhého rodi¢a vo vychove, bez vystavenia deti konfliktu lojality

- zistenia, vzhladom na osobnost deti a osobnost rodi€ov aka forma starostlivosti je pre deti v ich
najlepSom zaujme

- v pripade zverenia deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, v akom rozsahu nastavit' styk s
druhym rodi€om, pripadne za akych podmienok

- rodi€om nariadit opatrenia na eliminovanie rodi¢ovského konfliktu i odstrafiovanie patologickych javov
vo vychove deti.

Zdéraznil, Ze maloleté deti su zatiahnuté do konfliktu svojich rodiCov a tym su svojimi rodi¢mi
neprimerane zatazované, ¢o poskodzuje harmonicky vyvin deti. Zatazujuce a traumatizujuce pre deti su
aj spdsoby, akym rodicia rieSia sporné oblasti a konflikty. Spravanim a konanim rodi¢ov by sa deti nemali
nikdy dostat do konfliktu lojality voci jednému alebo druhému rodiovi. Rodi¢om bola uz v maji 2021
ponuknuta odborna psychologicka pomoc, ktord doposial adekvatne nevyuzili. Pretrvavajuci rodi¢ovsky
konflikt brani rodi€om robit’ rozhodnutia s ohfadom na najlepsi zdujem deti.

8. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa stotoZnila s jeho stanoviskom, Ze je potrebné
vo veci nariadenie znaleckého dokazovania. Je nepripustné, aby prvostupriovy sud bez dékladnejSieho
zistovania pri¢iny zhor§eného vztahu medzi matkou a mal. synom S., zveril mal. deti otcovi a nepripustal
moznost, Ze mal. syn bol znaénej ovplyvneny otcom, ktory takymto spdsobom sa jej snazi pomstit’' za jej
postoj nezotrvat v manzelstve s nim. M& zaujem o zlep&enie vztahov v rodine, na zlepSeni komunikacie s
otcom maloletych deti a taktiez o sedenia u psycholdga. O deti sa doposial riadne starala, nevie preco by
mala prist 0 moznost starostlivosti o maloleté deti len na zéklade klamlivej vypovede syna, ktory mal byt
k tymto okolnostiam vypocuty, a ktory takto vypovedal po predchadzajicej stravenej noci u svojho otca.

9. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky sa vyjadril k predlozenej obrazovo - zvukovej nahravke
matkou, ktord bola zadovazena fiou bezprostredne po pojednavani, a ktora Ziadnym spésobom
nepreukazuje, ¢i mal. S. v uvedenom obdobi klamal o uvedenych skuto€nostiach, ktoré uvadzal vo svoje;j
vypovedi. Naopak, na zaklade nim predloZzenych zvukovych nahravok vyplyva, Ze matka neadekvatne
reagovala na mal. S.. V tejto suvislosti poukazoval na vyjadrenie Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie Liptovsky Mikulas z 25.2.2022, kedy malolety pred psychologi¢kou Centra
uviedol, Ze matka na neho &asto kri¢i, a to najma pocas pripravy do Skoly, ktora je pre neho vzhladom
na diagnostikovani VPU naroénejsia, vyzaduje si vysoku mieru trpezlivosti, pochopenia a empatie.
Uvedené vypoved maloletého pred psychologi¢kou bola spontanna. Z jeho strany sa snazi maximalne
zabezpecit, aby mal. S. opatovne nadobudol pocit istoty a bezpecia s eliminaciou negativnych vplyvov
zo strany matky. Preto sa domnieva, Ze v zaujme zachovania zdravého psychického zdravotného stavu
maloletych deti je dévodné, aby kontakt matky s maloletymi detmi bol €o najuZzsi.



10. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa nestotoznil s navrhom kolizneho opatrovnika
na vykonanie znaleckého dokazovania, na spdsob realizacie styku matky s maloletymi detmi, s tvrdenim,
Ze deti su vystavované konfliktu lojality, ked je zrejmé, Ze spravanie zo strany matky v su€asnej dobe
ma priamy negativny dopad na zdravotny stav mal. S., jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Dha
14.4.2022 sa uskutonilo vySetrenie mal. S. v ambulancii detskej psychiatrie, kde bola maloletému
S. diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, kde bol odporu€eny pre maloletého distanc od
stresovych situacii a uzivanie lie€iva Citalec.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca a vo vztahu k dokladom predloZenym otcom o
potrebe psychologickej a psychiatrickej starostlivosti pre mal. S. dérazne poukéazal na potrebu, aby
rodiCia so vSetkou zodpovednostou rieSili konflikt, aby doSlo k zmene situacie deti - aby tieto neboli
sucastou konfliktu, aby neboli konfrontované, aby nedochadzalo ku konfliktu lojality.

12. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca i matky zotrval na doterajSich vyjadreniach a
zaroven doplnil, Ze aj napriek rozhodnutiu o vychodnom opatreni, rodi€ia aj napriek zavaznosti situacie
maloletych deti psycholéga neoslovili a psychologickému poradenstvu sa nepodrobuju. Vo vztahu k
tvrdeniu otca, Ze po kontakte mal. S. s matkou sa vyraznym spésobom zhorSil zdravotny a psychicky stav
mal. S., poukazuje na moznost v znaleckom dokazovani zistit v akom rozsahu a za akych podmienok,
pripadne v akom prostredi je kontakt deti, osobitne mal. S., pre deti bezpecny. Zaroven je znaleckym
dokazovanim mozné posudit mieru neurostability rodi€ov, ktord ma zasadny vyznam pre posudenie, pre
volbu vychovného prostredia pre deti.

13. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca poukézala na nepravdivé tvrdenia uvadzané v lekarskej sprave
z0 14.4.2022, ktora vychadza z nepravdivych Udajov uvadzanych otcom, ked zjavne podfa lekarskej
spravy problémy mal. S. vznikli v désledku jej nevery a z dalSich otcom predkladanych nepravdivych
tvrdeni, napr. o tom, Ze ,uzZ rok ma milenca“, Ze mala synovi povedat, ,Ze ho dokope* a podobne.
Otec si vObec neuvedomuje, aké mdze mat takéto jeho spravanie (uvadzanie nepravdivych udajov)
nasledky pre maloletého S.. Napriek tomu diagnézu PTSD stanovenu psychiatrickou povaZzuje za
nepravdepodobnu, ked naviac otec uvedenu diagnézu pred fiou zamical.

14. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky opatovne poukazoval k vyjadreniam matky s ohfadom k
¢asového odstupu od konania vedeného na OS LM pod sp. zn. 1P/20/2021, na neadekvatnost spravania
sa matky maloletych deti, pouZivanie fyzickych trestov, k nesuhlasu k navrhu matky na vykonanie
znaleckého dokazovania, ako aj neadekvatnej komunikacii matky s inym muzom pocas trvania ich
manzelského zvazku vo vztahu k tvrdeniam matky, Ze tvrdenie o nevere je iba jeho klamstvom.

15. Matka a otec vo svojich dalSich podaniach uz len rozvijali svoje predchadzajuce tvrdenia tak v
podanych odvolaniach proti rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj vyjadreniach, ako bolo vy3Sie uz
uvadzané.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas (§ 362 ods. 1
CSP) ucastnici konania, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po nariadeni odvolavacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 65 CMP a § 66 CMP,
ktory podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP v napadnutych vyrokoch Il. - IX. zru§il
a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku |. o rozvode manzelstva navrhovatelky a manzela navrhovatelky odvolanim nenapadnuty,
zostava nedotknuty.

17. Hodnotenim dOkazov sa rozumie mysSlienkova &innost sudu, ktorou je vykonanym dékazom
prisudzovana hodnota zadvaznosti (déleZitosti) pre rozhodnutie, hodnota zdkonnosti, hodnota pravdivosti,
popripade vierohodnosti. Pri hodnoteni dokazov sud z hladiska ich:

a) zavaznosti (déleZitosti) uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie a i o ne
méZze opriet svoje skutkové zistenia,

b) zakonnosti - skuma, i dokazy boli ziskané a vykonané spésobom zodpovedajucim zakonu alebo &i v
tomto smere vykazuju vady; k dokazom, ktoré by boli ziskané alebo vykonané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi predpismi, sud neprihliadne,



c) pravdivosti - dochadza k zaveru, ktoré skuto€nosti, o ktorych (pre rozhodnutie vyznamné a zakonné)
podavaju spravu, mozno povazovat za pravdivé (dokazané), a ktoré nie; vyhodnotenie dékazov v tomto
smere predpoklada tiez prisudenie vierohodnosti dokazného prostriedku a spdsobu, akym sa podla
z&kona vykonava.

18. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze navrhovatelka podala navrh
na rozvod manzelstva, ktorym Ziadala mal. S. a mal. S. zverit do osobnej starostlivosti a zaviazat
povinného manzela platit vyzivné s tym, Ze manzelstvo bolo uzatvorené v roku 2011 a aZz do 26.1.2021
byvali v spolo&nej domacnosti a vychovavali spolo¢ne obidve maloleté deti, pri€om na zaklade rozsudku
OS Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1P/20/2021 zo diia 7.9.2021 obidve maloleté deti boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyzdennych intervaloch s Upravou styku pocas
sviatkov a prazdnin, ked v obdobi od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti obidve maloleté deti
byvali tak u otca v ngjomnom byte, ako aj v doméacnosti matky navrhovatelky. Zo zaverov vyplyvajucich
z rozsudku sudu prvej indtancie, v zmysle ktorych sud prvej inStancie manzelstvo obidvoch ucastnikov
rozviedol, okrem iného vyplyva nedostatona zrelost postoja prejavov osobnej povahy, neschopnost
izolovat maloleté deti od existujucich zavaznych partnerskych problémov a ich neadekvatneho spésobu
rieSenia, nedostato¢na kvalita zrelého a zodpovedného pristupu bez vyvolanie stresu a zrafiovania
obidvoch maloletych deti. Z dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie teda nevyplyva pri€ina rozvratu
manzelstva vylu€ne na strane jedného z manzelov.

19. Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplyva, ze dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia uznesenim OS Liptovsky Mikulas zo 16.12.2021, ktorym sud uloZil matke povinnost odovzdat
maloleté deti do osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného skoncenia veci samej, bolo neadekvatne
spravanie sa matky, ktoré bolo zistené na zaklade zvukovej nahravky zabezpefovanej otcom bez
vedomia navrhovatelky, ktoré viedlo sud k vydaniu uvedeného rozhodnutia. V suvislosti s vydanim
takéhoto rozhodnutia odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze s vykonom rodi€ovstva zakon
o rodine prezumuje pre rodiCov mnohé prava a povinnosti, kde vo vSeobecnej uprave vo vykone
rodi€ovskych prav je potrebné zahrnut aj vytvaranie vzajomnych kladnych vztahov, nielen medzi rodi¢mi
navzajom, ale aj vo vztahu rodic¢ov k maloletym detom, tobéz za situécie, ked rozhodnutim sudu alebo
na zaklade inych okolnosti je (su) dieta (deti) zverené do osobnej starostlivosti len jedného z rodicov.
V takom pripade rodiCovské prava druhého z rodi€ov v Ziadnom pripade nie su obmedzené, z ich
vykonu druhy rodi¢ vylu¢eny nie je a ten z rodi€ov, ktorému dieta nie je zverené, ma taktieZ pravo sa
podiefat’ na ich vychove (nielen na vyzive). Uvedené je dolezité chapat a dodrziavat najma vtedy, ak
sU maloleté deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov len na skuto&nosti, Ze
(ako v danom pripade) sa rodi€ia nevedia dohodnut na vykone rodi¢ovskych prav, a to v prebiehajucom
konani, ktoré mdze trvat’ aj dlhSiu dobu, kedy v pripade, Ze ten z rodi€ov, ktorému do€asne boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti, si uzurpuje pravo vykonavat vSetky rodiCovské prava s tym, Ze
druhy (povinny) rodic, ktory je takymto spdsobom obmedzeny vo vykone rodi€ovskych prav, takéto prava
neméze vobec realizovat. Takyto postup pri vykone rodi€ovskych prav zakon o rodine nepredpoklada.
Z vysluchu rodi¢ov na odvolacom pojednavani odvolaci sud zistil, Ze otec napriklad odoprel doprovod
maloletého dietata matkou do J. N. len s odévodnenim, ze v robote si zabezpedil volno a mdze doprovod
zabezpecit sam, i ked matka ho Ziadala, aby na doprovode bola zu€astnena a tym realizovala svoje
rodiCovské prava, o bolo zo strany otca neddévodne odmietnuté a takyto jeho postoj nebol adekvatne
zdbvodneny.

20. Kolizny opatrovnik v priebehu konania, ako aj v odvolacom konani taktieZz poukazal na skuto&nost,
Ze maloleté deti su zatiahnuté do konfliktu svojich rodi€ov, zatazujuce a traumatizujuce pre deti su
aj spbdsoby, akymi rodiCia rieSia sporné oblasti a konflikty, ked by sa deti nemali nikdy dostat do
konflikty lojality voci jednému alebo druhému rodicovi, pri€om rodi€¢om uz v maji 2021 bola ponuknuté
odbornd psychologickd pomoc, ktord doposial adekvatne nevyuZili a pretrvavajuci rodi€ovsky konflikt
brani rodi€om robit’ rozhodnutia s ohfadom na najlepsi zaujem maloletych deti. Kolizny opatrovnik v
suvislosti s danou situaciou v tejto konkrétnej prejednavanej veci daval preto na zvazenie nariadenie
znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie a v pripade potreby aj z odboru psychiatrie s ciefom
zistenia skuto¢nosti, ako su uvedené v bode 7 odévodnenia tohto uznesenia a za ucelom aj zistenia, v
akom rozsahu a za akych podmienok, pripadne v akom prostredi je kontakt deti, osobithe mal. S., pre
deti bezpelny; zaroven je znaleckym dokazovanim mozné posudit mieru neurostability rodicov, ktory
ma zasadny vyznam pre posudenie, pre volbu vychovného prostredia pre deti. Z doposial vykonaného
dokazovania Setrenim kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze z hfadiska bytovych podmienok je mozné



realizovat’ osobnu starostlivost tak v rodine otca, ako aj v rodine matky. Obidvaja byvaju v obci |., maloleté
deti navstevuju zakladnu Skolu vo |.; z hlfadiska uvedeného su vytvorené predpoklady, aby maloleté
deti boli v starostlivosti jedného alebo druhého rodi¢a, alebo v striedavej starostlivosti obidvoch rodiov.
Taktiez z doposial vykonaného dokazovania nevyplyvaju negativa, pokial maloleté deti boli v striedavej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Z hladiska vys$Sie uvedeného preto odvolaci sud zhodne s navrhom
kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze je potrebné vo veci vykonat znalecké dokazovanie z hladiska
zistenia osobnostnych predpokladov rodi€ov zabezpe€ovat vychovu deti po rozvode manzelstva so
skumanim tej ktorej najlepSej formy tejto starostlivosti s prihliadnutim na dalie skutoénosti poukazované
koliznym opatrovnikom, ktoré budu predmetom znaleckého dokazovania.

21. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti, ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie nevykonal dokazovanie v rozsahu, na zaklade ktorého by skutkové zistenia davali podklad pre
rozhodnutie v zmysle § 24 a 25 zakona o rodine, t. j. o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov po
rozvode, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch odvolanim navrhovatelky
a manzela navrhovatelky (okrem vyroku o rozvode manzelstva) zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



